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Zu Geihenlzweden und als Wändſchmuck 

| vorzüglich geeignet find 
Ed. Harftung’s 

Wartburgmotive 


12 Sunftbläfter nach Driginal- Gemälden 
je 21 cm hoch, 17 cm breit. 


[Wartburg (von Oſten) — Lufher- Stube auf der Wartburg — Herbjt- 

zauber an der Wartburg — Wartburg (Süd-Oſh) in der Worgenſonne 

— Wartburg (von Süd Meit) — Wartburg (Arnswaldblick) Herbjlabend 

— Martburg (vom SHelltal, Quthers Lieblingsipaziergang) — Wartburg 

(vom Karthäufergarten) Herbitmorgen — Winterzauber auf der Warte 

burg Erſter Wartburahoi) — Elifabethbrunnen an der Wartburg — 
Alter Glockenturm in Eifenadd — Stiller Wald.] 


Preis nur 2,50 M. und 20 Pf. Porto. 
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Das Sfaatsideal 
und die Kirchenpoliiik 


Die Wartburg von Olten J der Katholikentage. 

Bildgröße 22 cm hoch, 28 cm breif, | | } | | 

in Ralleparfout 34 cm hoch, 40 cm breit, 
Preis nur 1,50 M. und 30 Pf. Porlo. 


Auf Grund der amtlichen Berichte 


Kaulbach’s berühmtes Gemälde 
Das Zeitalter der Reformation, 


von dem jeßt neben dem großen Kupferſtich (Karlonformat 
105x<79 em, Preis 20 M.) eine Ausgabe in Lichlvruck auf 
‚Bapiergröße 7054 cm, bei 4739 cm Bildgröße erichienen ft, 
| Preis nur 1,25 M. 


Bei Beitellungen von mindejtens 15 Exemplaren der Lichldruch⸗ 
Ausgabe wird als Ehrengabe ein Eremplar der. Kupferjfich- Ausgabe 
unberechnet und porfojrei mitgejandt. 


Die Lieferung der erjtgenannten Aunjtblätter erfolgt von SHalle 


Aus, Während der Verjand des Nejormationsbildes von Stegliß aus 
geſchieht. | 


von 


P. Braeunlich. 


Nebſt Schlußbemerkungen und Regifter 
zu dem gejamten Werk: Die veutichen Katbolikentage, 


Halle (Saale) 1911 
Berlag des Evangelifhen Bundes. 


Om] 


Beitellungen bitten zu richten an den - 


Verlag des Evangelijchen Bundes, Halle (Saale). 
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Die Stellung der Sintholifentage zum modernen Staate 
und das katholiſche Stantsidenl. 


Die deutjchen Katholikentage verdanken ihr Emporkommen dem Siege 
bi moderner freiheitlicher Ideen auf politiihem Gebiete, wie ihn das Jahr 
1848 der europäiſchen Staatenmwelt gebradt hat. Und wenn man jo 
manchem ihrer Nedner Glauben ſchenken wollte, fönnte man in der Tat zu 
der Meinung kommen, fie ‚gehörten und hätten von Anbeginn gehört zu 9 
den überzeugteſten und uneigennützigſten Vorkämpfern der modernen 
Staatsidee; von dem „chriſtlichen“ Staatsideal ihrer Väter aber, wie 8 
im mittelalterlihen Staate ſich verkörperte, hätten fie ſich rüdhaltlos ab> 
gewandt. Weift man doch den Vorwurf, man habe es ant legten Ende 
darauf abgejehen, diejen mittelalterlihen Staat wieder heraufzuführen, 
zumeilen en unter den Zeichen höchſter Entrüftung zurüd. So z.B. 
de Witt: | N 


Nachdrücklich verwahren wüjjen wir uns gegen die Unterjtellung, die noch en 
feßthin gemacht ift, daß wir Deutjchland zu einer Vrovinz der Hierachijh-päpftlihen 
ZSeauherrſchaft· machen mollen, daß wir den „mittelalterlihen Staat‘ here 
wunſchen, als bie Staatsgewalt in Unterordnung unter die Kirche den Zwang in 9 
Flaubensſachen ausübte, den wir zwar aus hiſtoriſchen Gründen erklären, aber nidt 
tfertigen können .. Wenn gleihtwohl in alter und neuer Beit Kundgebungn 

im Eatholifhen Lager erfolgt jind, von melden die Gegner mit Necht jagen, ‚daB fe 
fi die ganze Welt, inSbejondere natürlich die ganze Laienwelt, die bürgerliche Gejel- 
afl als eine Art großen SKirchenftantes denfen, der vom Klerus nach spezifih 
_ romanijchen Kulturidealen geleitet werden joll‘, wenn in diefen Sundgebungen noch 
der Inquifition und dem Sceiterhaufen das Wort geredet wird, dann müſſen mir 
uten und feierlichen Proteft erheben, da mit derartigen Kumdgebungen das Schuld: 
konto des Katholizismus belajtet wird. (Lebhafter Beifall) Wir lehnen nahdrüdlid 
und entjchieden jede Solidarität ab mit den Vertretern einer ſolchen weltfremden ea 
heorie und Stubengelehrfamkeit, die mit dem modernen Staatsgedanken völlig un 
 perträglih ift, und glauben uns dazu um jo mehr berechtigt, als GEN niht eine 
einzige Außerung aus Fatholifchen Kreifen, ſowelt diefelben im öffentlichen Leben ftehen 
md jich betätigen, nachgewiejen werden kann, aus welchen mit Recht gefchlojien werben 
J fönnie, Bob jie den „mittelalterlihen Staat‘ wieder herbeiwünſchen. (Sehr rigtig)” 
(05, | 


Man möchte jogar glauben machen, die deutſchen Katholiken dachten Eh: 


, nicht einmal daran, den Staat in irgendwelhe Abhängigkeit von — 


4 1* Kr B 
Bi 










































j 1, j 4 
— } „* j A r * > N 
* „X N ‚ ’ \) u a RT a? 4 Rey Auf 
“ wen AN te 1 s . i Y, ü u \ 
’ı ilabeih Fr Fraske % 6% DEAN EZ NAT BMI, & ö } \ i 


der Kirche zu bringen. Sof. Fuchs verjichert z. B.: „Es iſt eine 
ſchmachvolle Lüge, wenn man jagt: die Katholikentage ſuchen die Herr— 
Haft der Kirche über alles zu fördern“ (91, 79). Auch Dr. Poxſch 
fehlt nicht unter jenen, die beteuern: „Nichts ijt unmahrer, als daß die 
Katholiken Leute jeien, die darauf ausgehen, die jogenannte Herrſchaft der 
katholiſchen Kirche in unjerm Waterlande auszudehnen“ (!) (03, a7T). Der 
Abgeordnete de Witt nennt es geradezu „alberne Ammenmärden, mit 
denen man Kindern das Gruſeln beibringt”, und „auf die einzugehen, nicht 
der Würde diejer Verſammlung entjprähe”, wenn man behaupte: die 
Katholiken wollten „auf weltlichem Gebiete Die Herrſchaft eines herrſch— 
ſüchtigen Klerus etablieren (Heiterkeit) (06, 335). RB 

Selbit die Bejorgnis, es handele ji den Katholiken darum, für die 
katholiſche Kirche eine Sonderftellung, bejondere Vorrechte, zu 
erlangen, wird als ganz und gar unbegründet bingejtellt. So erinnert 
Dr. Porſch im Sahre 1903 daran, wie bereits in Regensburg (1849) 
Döllinger verfichert habe: „Das Vertrauen aber wage ic hier öffentlich 
auszufprechen: die Mitglieder der Fatholijhen Vereine werden nie eine 
Sonderjtellung, ein Vorrecht für ihre Kirche in Anſpruch nehmen, und 


ich hoffe, ven Tag nicht zu erleben, an welchem fie die Freiheit für ſich, 


den Zwang aber und die Unterdrüdung für andere begehren oder be 
günftigen würden. (Bravo!)“ (03, 276.) 

Daß dieſe Tage allerdings gekommen waren — man denke nur an 
die Tiroler Proteftanten, an den Fall Mortara, an die aus Dfter- 
reich ausgewiejenen Paſtoren uſw., vielleicht jogar an ‚die befonderen Um— 
fände bei Döllingers eigenem Ausjheiden aus der römiſchen Kiche — 
Iheint die Vorkämpfer der „Freien Kirche” nicht zu beirren in der Beſtimmtheit, 
mit der fie gelegentlich behaupteten: „Die Nechte und Freiheiten, Die wir 
für ung beanjpruchen, alle wollen wir ben Anderspenkenden im gleichen 
Maße geben — und nieht bloß geben, jondern mit unfern Kräften mit zu 
erringen juhen” (Dr. Porſch 91, 148; vgl. au) Dr. Schmitt 93, 
144, 147 und Dr. v. Drterer 03, 135). Man habe nur den „gewiß 
nicht unbejcheidenen Wunſch, daß die Konſequenzen aus dem modernen pari⸗ 
tätiſchen Staatögedanken auch zugunſten der katholiſchen Kirche und all 
Ihrer Glieder gezogen werden”. Man könne den Katholiten den Wunſch 
nach Wiederherftellung derjenigen kirchenpolitiihen Zuftände, wie fie vor 
dem Kulturfanıpf beftanden haben und die nach einem Königsworte „wohl: 
geordnete” waren, doch nicht verargen; denn dieſer bebeute ja „feine 
Beeinträchtigung und Verlegung der religiös-kirchlichen Intereſſen Anders- 
gläubiger” (de Witt 06, 341). Kann man wohl beruhigender jureden? 
_ Darauf ift zu entgegnen: Den guten Willen der, betreffenden 
Redner in allen Ehren! ber fie ftehen unter dem Zwang eines Syſtems, 
das fie weitertreibt, als fie felber, vielleicht es im Augenblicke möchten. 
Sie haben einfach die ihnen von ihrer Kirche, d.h. dem Papft, gegebenen 
Direktiven zu befolgen. Gröber freilih jagt: „Verzwickte katholiſche 
Theoretiker jollten es uns nicht antun, daß fie in falſchem Cifer die Bes 
hauptung aufitellen, die Kirche Habe über alle Angelegenheiten des 
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menſchlichen Lebens, auch über Angelegenheiten, die zu den Aufgaben des 
Staates gehören, zu entjcheiden; eine irrige, unhaltbare Behauptung, mit 
der jie nur unjeren Gegnern ein billiges Vergnügen bereiten. (Sehr 
richtig!)“ (04, 449). Und man fühlt ſich bloßgejtellt, wenn ein Kardinal 
und päpjtliher Xegat, nämlihd Vincenzo Banutelli, eriheint 
und die Unvorjichtigfeit begeht, die katholiſchen Politiker deshalb zu loben, 
weil jie jih „in ihrem ganzen Vorgehen, möge es ji auf die Religion, 
auf bürgerlibhe oder joziale Angelegenheiten be- 
jiehen, der Autorität der Bijhöfe und des Hei- 
figen Stuhlesunterordnen“ (06, 648). Mag auch diejer Yuf- 
fafjung noch jo jehr das wirkliche Verhalten der Katholikentage entiprechen, 
mag jie jogar früher auf Katholifentagen rüdhaltlos zum Ausdruck ge= 
bracht worden jein (ſ. das Kapitel: „Die Katholifentage werden zu Zen— 
fnumstagen” und „Die Stellung der Katholikentage zur geiftlihen und welt: 
lidyen Gewalt”). Mag jogar in einzelnen Fällen, wie z. B. vom Grafen 
Stolberg, bei der Diskuffion über Schulfragen tundweg erklärt 
worden jein, die, Anjprüche des Epijkopats betrachte er als Se jet 
ür die Gläubigen, jelbit Zujtimmungsbejchlüffe feien ungehörig 
(49, 80). Mag endlich der Generalvifar Prälat Dr. Gieje in bezug auf 
die Katholiken, die im Kulturkampf ſich auf die Seite des Staates jtellten, den 


Ausſpruch geten haben: Wer ſich (in ſolchen kirchenpolitiſchen Fragen) 
von der Verbindung mit Biſchof und Papſt lostrenne, der fei troß feines 


Eatholiihen Glaubens ein „Abtrünniger” (05, 83) ujw. — man will der 
Außenwelt gegenüber nicht zugeben, daß man tatſächlich auch in politiichen 


Dingen von kirchlichen Autoritäten abhängig ift, und Vanutelli muß deshalb 


ahträglid in den Tert feiner Nede die vieldeutige Formel ein- 
ihjieben, „joweit die Religion davon berührt wird“ [„actionem omnem, 
sive religiosam, sıve etiam civilem et socialem quatenus reli- 
gionem attingit, eorumdem, atque Apostolicae Sedis auctoritati 
obnoxiam esse voluistis.“ (06, 405: Dal. 06, 648ff.)]. 

Sa, um den üblen Eindruck zu verwijchen, weiß man ſogar den Rapft 
dazu zu bewegen, in einem eigenen Handjchreiben die Verficherung abzu- 
geben, daß der apoſtoliſche Stuhl, „wie die ftete Erfahrung beweiſe“, 
„einem jeden volle und uneingeſchränkte Freiheit” Tafje „in den Angelegen= 
heiten, melde die Neligion niht berühren“ (06, 679). 
Damit iſt zunächſt amtlich Deftätigt, daß die katholiſchen Poli— 
tifer in allem, was der Bapft als die Neligion „be- 
zührend“ anjieht — aljo vor allem in der SKirchenpolitit —, 
unfrei und dem Papſt zum Gehorjam verpflichtet find. Wie weit aber 
erade auch diejer gegenwärtig regierende Papſt das Gebiet der Dinge, 
„pie die Religion berühren“, auspdehnt, zeigt gegenüber den italie- 
nischen Katholiken jein Motuproprio vom 18.X11.1903, von dem 


der Biſchof von Lüttich nachwies, daß durch diejes auch der Anſpruch der _ 
FF Hriftlihen Demokraten in Belgien auf politiihe Unabhängigkeit ver- 
h 


morfen jei, wie denn deſſen Beftimmungen überhaupt für alle Länder 
gälten. Dasjelbe zeigt ferner die Pfingftenzyflifa Rius’ X. vom 
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11. Suni 1905, in der er die geſamte katholiſche Aktion in veligiöjet, pol wenn e5 richtig ift, daß der Zwed des modernen Staates nur darin befteht 


unters und beſtehen kann, allen ſeinen Gliedern die Möglichkeit zu eröffnen, daß 
fie frei und ſelbſttätig ihr wahres irdiſches Glück erreichen können, alſo 


ihre Rechte und Freiheiten zu ſchützen und Trivattätigfeit zu fördern, dann 


tiicher und jozialer Beziehung der Zeitung Der Hierar 28 — 
ſielit; endlich die gleiches für Jtalbien anordnende Enzyklika vo 160 
1906, ferner das Vorgehen gegen ven franzöfijhen Sillon!. > - 
u..d. m. z = . * + en b . 
| Ron Ableugnungen jener Art ijt der Weg nicht mehr Bein — mo 5 — n en a en geda a "as, (Bravo!)” (06, 
bie u nee = 33575.; vgl. auh Dr. Braun 23. 
nontanen Katholiken wohl gar als ı . Bo | ın 08, % 
rg En TERR N H der : Srteiheit”, als Leute hinzu— Weiter kann man in der Tat kaum gehen in dem Bemühen, ſich als 
ftellen, die dem modernen Staatsgedanken mit wahrhafter Begeijterumg durhaus modernen Politifer hinzuftellen. Stugig muß es nur maden, 
ergeben find. Döllinger, auf ähnlichen Pfaden befindlich, begnüge daß diejer Redner ſich bei all jeinen „Durhaus“ und „Unbedingt“ 
he weni itens mit einer Behauptung, die den. gejchichtlichen Zee en durch Die aingejtreuten unſcheinbaten „Soweit“, „Wenn“ ujw. jo viele 
hof ben richt: „Da, wo Die Kirche wirklich frei war, da ejtand Sintertüren öffnet. Serwahrt er ſich doch ſchließlich auch noch aus- 
8 EN ein großes Map bürgerlicher Freiheit, wenn auch nicht drüdlich dagegen, mit jolchen Darlegungen den „ommnipotenten” Staat 
_ 2* N 3 de 
gerade in der modernen Form der Repräſentation nach der Kopfzah | 


5 Wort geredet zu haben. Auch heißt es den Streitpunft ver: 
(49, 107). Biſchof Ketteler aber verjteigt fich bereits zu Ir be 5 hieben, wenn De Witt jich den Boden für fein „modernes“ Bekenntnis 
treibung: „Nihts ift Liberaler als die kath 


Kirche“, wobei er allerdings Die Vorſicht gebraucht er — — 
Wort in ſeinem wahren Sinne genommen“ (el, (3). — anff eit: x 
vollends erbot fih im Vertrauen auf jeine dialektiſche —— id je = 
bin bereit mit jedem Mann, der ſich liberal nennt, nr Uperet finds 
Diskujfion darüber zu führen, dap nur wık er Be verfich A 
(Stürmiſches Bravoſ)“ (88, 11.) Und — — ver er 
„Wir kämpfen für die Freiheit aller Mitbürger, ven: nie Rathofttene 
Freiheit wert, auch die Freiheit andrer ehrt! So DENREHN Li: Kr * 3 
(92, 146.) Als Beweis dafür, daß Dies von ‚jeher of Takt Be 
führte diefer Nedner jene Stelle des Berichtes über ei ——— ntag 
an, in der es heißt: „Wir begrüßen aus vollem Herzen DIE S — u 
Sie muß vor allem uns werden” (vgl. aud) 7 Sl BG 1%: a 08 
462 ujw.). Nicht minder verblüffend wirten ——— re 
Engländern zeigt Papſt Qeo XIIL., wie ihre majejtätvolle en ut 
im Schutze der katholiſchen Kirche frei bleiben könne ——— Arie 
das überall jede nicht von Gott kommende und auf Got gel lerug es y 
bedroht” (Prof. Shaepmann 95, 412). Oder: nes Ss 161) ildet 
das Volkstribunal zum Schuß der Freiheit” (Dr. M ci | , nr — 
Alle übertrumpfend ſiellt ſchließlich de Witt die nee pr 
lifen geradezu als die Träger des modernen Sr »g it de a 
jolden Hin: „Welhes Ziel verfolgen wir in um rn Kar poli 
tiihen Organifation [Zentrum] im öffentlichen Leben? au \ 
Worten: Die Verwirklichung Des m o De un ent Rn 
tiſchen Rechtsſtaates und bie fonjequenie - N RA \ 
jeiner Grundfägel Nichts mehr, aber auch nichts a 
Wir ftehen als moderne Menjchen durchaus auf ——— des 
modernen paritätiſchen Rechtsſtaates, der Die unbedingte ) Neli ob it 
aller Bürger und die Neligionsfreiheit der Individuen RN. ie nd 
gemeinſchaften anerkennt, ſoweit die Ausübung der letzteren non ters 
grabung der Staatsfiherheit und öffentlichen Sittlichkeit führt. Und 


| 
| dDiihe Blüd jeiner Bürger” die Wege ebnet. Das behauptet 


ihlieglih jeder Staat von fi), das Fonnte am Ende auch der „mittel- 
Alterlihe Glaubensjtaat” behaupten, der erforderlichenfalls durch Scheiter: 
Baufen Gehorjam gegen Nom zu erzwingen ſuchte. Für diejen Staat lag 
die Bürgjchaft des „wahren” Glücks eben in der „Unterordnung unter den 
Billen Gottes”, das hieß aber im Sinne jener Zeit: in der Unterordnung 
unter die römische Geijtlichkeit. | 
Der modernen Welt dagegen ift eigentümlich der Gedanke voll- 
mener Unabhängigkeit und Selbjtändigkeit des einzelnen gegenüber 
Dem Vrieſter und des Staates gegenüber der „Kirche“. Wäre es de 
Bi chen „Modernismus“ ernſt, jo müßten fie hierin offen Farbe bekennen. 
Gerade hier aber ift die Stelle, wo die tiefe. Kluft gähnt zwiſchen dem, was 
Die Katholifentage auf politifchem Gebiete erftreben, und dem, was die 
Neuzeit will. — 

Das Staatsideal der Katholifentage ift eben nicht 
Das des modernen autonomen Staates, es ift vielmehr, nur in etwas 
odernifierter Form, das alte „chriſtliche“, d. h. katholiſche Ideal des 
on der Kirche abhängigen Staates, deſſen Herrſchaft zu ihrem großen 
Seidweſen jeit der Neformation ins Wanken geriet. 

Daß man einem Staatsideale huldigt, das nicht der Neuzeit, fondern 
dem Mittelalter entſtammt, ift ſchon auf dem erſten Katholikentage deutlih 
zum Ausdruck gebracht worden, als man der Reformation zum 
Pormwurf machte, fie jet durch die neue Auffaffung vom Staat, die fie 
Bracte, Urjprung alles Böjen auch auf politifchem Gebiete. In der „An 
Tptade an das katholiſche Volk Deutfchlands”, die diefe Tagung erließ 

(48, 165—169), heißt e8 u. a.: ; — 
In den politiſchen Wirren der Zeit „ruht nur in der Kirche die Hilfe. Schon 
n früperen Jahrhunderten vettete fie daS von gleichen Leiden Heimgejuchte Vaterland, 
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dürjen wir uns zu den eifrigften Verfechtern des. 


durch verjchafft, daß er ſich itelli, als wäre Das Neue und Wejent 
Üihe an dem „modernen Staat” das, daß er für „das wahreir- 


Witt um andern mit vem von ihnen zur Schau getragenen Eirchenpoli= 
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ſtteben, zunächſt einmal Widerſtände bei Erſtrebung von Teilzielen zu 
brechen, ſehr leicht erklärlich ſcheinen — im vollen Umfang als die wahre 
und definitive Meinung der Katholikentage anzuſehen wären. 

In der Tat laſſen zahlreiche Darlegungen in den Katholifentags: 
Protofollen erkennen, daß man im tiefjten Herzensgrunde doch, einem ganz 
anderen Ideale Huldigt als dem des „modernen Staates”. 

So heißt es gleich in dem Vorwort zum erjten Slatholifentagsprotofoll 
(28, XI): „Nüdjhauend in die Vergangenheit ftellt ſich dem Geifte 
unjeres Volkes eine längit entſchwundene Einheit und Herrlichkeit dar, das 
taujendjährige Heilige Neih deutſcher Nation, von Karl 
dem Gropen auf dem Fundamente gebaut, weldes 
Bonifatiusgelegt in der Einheit Hrijtlihen Glaubens und rift- 
licher Gefittung. Da der Grundftein zeriprungen, ift auch das Gebäude 
auseinandergefallen.” „Cine. Zeitlang” habe Gott die Menſchen, die ſich 
(in der Reformation!) von der Ordnung, die er gegründet, [osgejagt, ihre 
eigenen Wege gehen laſſen. Jetzt aber nahe der Entjdei- 
dungstampf. „Biete das Fatholiihe Deutichland“, ruft Dr. Sepp 
(48, 67), „die Grundlage dar zu dem, was wir alle herbeifehnen. Gebe 


al3 fie an die Stelle de vitterten Staate® mit der Schaufel der Geſittung, mit 
den Schwerte des Seiftes — Damals hat ſie ... das ganze Leben der Menſchheit 
an ihr mütterliches Herz genommen, - - - Die Lehre und Die Zucht von der a 
Pfarrſchule bis zu den Burgen der freien Wiſſenſchaft, bis zu den UNIDOS e 
ſehnenden Geijtern geipendet; in Gewerbe und Handel reges, ehrſames Leben gepfleg 
und den Staat zur traulichen Wohnung des freien Volkes geltaltet; die Krone... . 
vor dem Eingriffe der Nülfer bewahrt und die Freiheit der Nation gegen daS „  - 
Königtum geihüßt, und jo Recht und Ordnung umd Freiheit in groben Strömen im 
das Volk Hinausgegofien . . . WS die weltliche Gewalt das Schiſf des Vaterlandes 
ſteuer- und ſegellos ing Weite entlaſſen, da hat ſie es m den Hafen des ‚Heils e⸗ 
führt. Und in dieſen Taten des Segens hat ſie fortgewirlt, bis die Einheit im 
Leben der Völker gebrochen“ ſdurch Luther!]. „Bon diejer Zeit Kin auch die 
Herrüttung des nationalen Lebens des deutſchen Volkes im Junern und der Werkuit 
jeiner weltgeichichtlichen Geltung. Es begannen an die Stelle ber wahren Grundlagen 
des öffentlichen Lebens die faljcpen zu treten. Yon leifen Anfängen en lie fort, 
und was ſchon durch ichwere Verirrungen der früheren Jahrhunderte es Mittelalters 
al3 Keim des Giftes ſich eingeſenkt, as erwuchs nach und nach zu einem großen 
Giftbaum, deſſen Früchte die Einheit des Glaubens, des Reichs des Rechts und Des 
—— Lebens der Nation zerftört. Und, wie die Kraft bes Guten nn geihlofienen 
Lebensringen erwächſt, fo hat auch die Macht des Böfen das — en einer ge 
oröneten CEntwidlung ſich angelogen. Mit dem Jahre 1648 dere er Bruch 
deutſchen Einheit bejiegelt, und jet im Sahre 1845 Steben wir an der großen Wendt 


: x der der G k Pr > L EN ER £ | 
unferer Zukunft, um entweder das verlorene Gut wiederzuerlangen, D awali | Bott jeinen Segen zum heiligen römijden Rei de deut— 
Des Böſen als Tiederliche Heidniiche Beute zu eriiegen: — Dune Bes K- 1 iher Nation! Iſt dieſes erft wieder eritanden, dann mag auch 
atholiichen Vereinen zufammengetan. „Uns joll, uns 1 EN reibeit 7 Mainz wieder eintreten in feine alten Ehren!” Der Präfident des Tages 
der Kirche werden und in ihrem Gefolge die bürgerliche Freihen. Itch vers i 5 zuge, 


dient eine Anftalt um jo größer Kreiheit, als fie durch ihr Weſen dor rrtum umd 7 PBrofefjor Buß, aber befannte: „Der Katholit liebt Offenheit. Ein 


Mißbrauch bewahrt ift . . Die Freiheit ift nicht Willtür, fie ijt der willige Anjchlus eitiges ftarkes deutihes Neid, jene Krone, bie 
ar gienl Sreipeit ftammt Dot —— —— tatthalter Gottes au f de n eriten Bert r Een 
haft. Diejes innere Anrecht muy durch das Recht der „er. d N Br 5 gewährr: d oltes gelegt Hat neu it’8 5 | 

feijtet werden. Hier aber begegnet den Anfprüchen der Kirche die Zeindiaft de8 Irrtums e s ) | 8 „was wir 


en“9) (48, 121). 
Ganz im gleichen Sinne ſpricht ſich auch der amtliche Bericht 
ber zweiten Tagung (Breslau 49, X.) aus. Er ſagt: „Mo der Geiſt 
der Eatholifchen Politik ſich Bahn bricht und in das Wolf eindringt, 
da machen fih die ihm entjprechenden Negierungsformen . . . all 
mählih von jelbft. . » . IIn gegenfeitiger Wechſelwirkung zwiſchen 
Volk und Obrigkeit müjjen ſich die Negierungsformen. 
des in Europa untergegangenen Hriftliden Staa- 
tes wieder herausbilden“ Pfarrer Eberhard ftellt die 
— Be N — einig NY ohne Sonderinterejjen, 
as ine Ausführungen anderes bezweden als Stim mas nit möglich It, Jolange beide verjhiedene Grundſätze haben“ 
RE RR N ine in jo hohen Worten gepriefenen I (Breslau * Dit a. Dr. < epp jcheint es „an Der Seit, daß der 
Zuftände des Mittelalters, alfo eines Staates, der in feiner ganzen Struftur 1° zeljen ge vr dem Staat zum Stützpunkt unterlegt werde” (Regensburg 
dem mittelalterlichen Glaubensftaate nahe verwandt til, eines Staates | 49, 119). 





im Volk, des Irriums im Staat.” Die getährlichiten Feinde jeien die, „welche zwar IF 
die Religion ee aber eier er Urteil die Einrichtungen und Satun U 
der Kirche zu meijtern fich vermeijen . . . Nicht wir, Die einzelnen ——— ba | 
zu betimmen, welches Gebot in der Kirche wejentlich, welches unmelentlich ijt; das | 
beſtimmt die Kirche und in ihr der heilige Geiſt; weshalb der Heiland geiproden: Wer dir 
Kirche nicht hört, der fei euch ein Heide und Publikan! [Bölfner). eje „ Teligik 

Widererwelung“ miüffe und werde „in allmählicher Folge Die Berk Geſellſchaft 
den ſie umjchliegenden Staat und den Kreis der Völler needer ergreifen. SW | 
wollen inmitten der flutenden Trümmer des Baues der SeielliheIk ur er aufrich 

ein mächtiges einiges Reich deutjcher Nation, wie fie es will; wie ein ieh | 
der Chriftenheit, fo jet unferes edlen Volles Schub und Hort, und den Völkern 4 
Welt ein leitender Stern.“ I 





aljo, der zum mindeften die erite aller RS Er die Männer 2 1) Um Mißverſtändniſſen vorzubeugen, fei Hier nochmals ausdrücklich darauf 
wie Huhn an den Staat ftellen, wen ſie jagen: ” Je Lonne mit aufmerkjam gemacht, daß nicht etwa die Kalſeridee als folde es ift, die als ge— 
einen Staate „über kirchliche Dinge nicht verhandeln „wenn „der Stagt Zeinſames ge der Katholifentagsredner jener Zeit zu betrachten wäre. (Vgl. Breslau 
die Kiche nicht anerkennt als göttli He Snftitution, aus: | 49, 122, Buß Uufgabe ©. 399). Nur darin war man ſich einig, daß der er- 

r it aöttlt Rechten“ (75 142). | fehnte deutjche Einheitzftaat — ob Monarchie, ob Republik! — ein „rljtlicher“ im 
gerüſt et mi göt ide u — ıheit des Ka I inne der Satholifentage fein müſſe. (Vgl. insbefondere auch die in dem Kapitel 

Es wäre auch ein Bruch mit der, ganzen VBergangei vatholizis: | „Die Bemühungen der Katholifentage um die Belehrung der Nichtkatholiken = zitierten 


mus, wenn Ausführungen, wie die De MWitt’s — Die ja aus den Be Ausſprüche jowie dag Kapitel „Die Katholikentage und das neue deutihe Reich) 
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rjireben wir die Freiheit der Kirche, um den Völkern die Segnungen 
derſelben voll zuteil werden zu lajjen. Die Geſchichte joll Eonjtatieren, 
daß es in Deutjchland noch Männer gegeben hat . . ., die eingetreten find 
Für diejenigen Prinzipien, welde das Heil aller 
Bölter begründen und auf denen allein Heil und 
Beftanddespolitiih neugeeinten Deutjhen Reidhes 


.® 

Er fährt fort: „Es war eine Zeit, und noch ijt eS nicht viele Jahrhun erte 

her, da machte die Religion das fejtete, um nicht zu jagen das einzige Band der Nation 
aus. Das öffentliche Recht, die Staat3verjorgung, Sitte und Herlommen, alles be⸗ 
ruhte auf der Anhänglichkeit an die Kirche. . . . Wer darum gegen die Religion ſich 
vergangen, wurde auch als Nebell gegen den Staat betrachtet und behandelt. Und 
wenn der Staat überhaupt eine fejte Grundlage haben will, wird er auch jet leine 
_ verläßlichere finden. Der große Reif, der fefte Ring im deutjchen Reichsweſen, er iſt 


eiprungen. Man bat es jetst jedem freigegeben, Religion zu machen, wie es ibm 65 - 4 n . i ; Az 
Belkebt, glei als oo eg De rokaengefepteiten Wahrheiten in der Welt gäbe, und ala r zu hof 1 — * * * ie > Nicht cher mird wieder Friede 
ob man nidyt überhaupt eine Verzweiflung an aller Wahrheit und Neligion an dem 2, im Deutſchen Reiche Werden, DIS DIE Sade des Chrijtentums jiegt, und 


Tag legte. Eine bleibende Staatsordnung fann nur mit Beihilfe der Religion herge Fein Friede wird dauernd ſein, ... wenn er nicht auf Grund der von 


jtellt werden“ .. . Nah Napoleons Sturz hätten „die Machthaber einen Augenklid ums gejtellten berichtigten Forderungen geſchloſſen wird. (Anhaltendes 

. .„ wieder der Religion einen Einfluß gejtatten zu müſſen geglaubt ro tn Bravo!)” (76, 65 If.) 
ra ütte et Vorſä ſen“.. Die , Reſta | 7 s BAR j ! | 
Fa eis * — 5— —— fragt ſich, wollen die Fürſten So bezeichnet auch Gra | B a J ejtrem als das Ziel, „das Staats⸗ 
diejer Welt neuerdings ihr Verfafjungswerk, ihren bevorjtehenden Neihsbau, ohne Gott wejen auf hrijtlich=fomyervativer Grundlage zu organijieren” (92, 435; 
und ohne Kirche vollführen? .... U alles, was bisher noch gejchehen fit, gewährt pol. Bran dits 93, 306 und Gröber 04, 460; 96, 422), 


gar wenig den Unfchein, da man daran denkt, der Kirche ihr echt und jenen twohls 
tätigen Einfluß einzuräumen, der doch wieder nur dem Staate zugute kommt.“ Dar 
um werde die dritte Nevolution auch nicht die Ießte fein. „Gott gebe, daß die Kön ge 
und Fürften endlich aufmerkjam werden auf die Stimme ihrer wahren Freunde“ uf 
(Dr. Sepp Regensburg 49, 118S— 125; Michelis 50, 16.) 
Die Negierungsgrundjäge, wie fie in den Zeiten der Heiligen Allian 
und Nejtauration herrſchten, waren aljo den Schöpfern der Fatholifchen 
Bewegung noch nicht „hrijtlich” genug. Der von ihnen, erjtrebte Staat 
jolltie noch entjchiedener kirchliche Anſchauungen zu jeiner Grundlage 
machen, noch mehr jein Vorbild im Mittelalter juchen. a. 
Daß in der Tat der „Hrijtlide“ Staat und nicht der 
„moderne“ das Ideal der Fatholiichen Bewegung tt, wurde auch in neueſter 
Zeit, zumal aber nad) Gründung des Deutjchen Reiches im Jahre 1871, 
oft genug rüdhaltlos ausgejproden. So 1872 von Frhrn. 5 von 2o& 
der den folgenden Feldzugsplan entwicelte: „Bevor in der erjten hriftlichen 9 
Zeit die chriſt Ach e n Staaten entſtanden, da mußte . . . ziert luge, Umgeſtaltung nicht allein der politiſchen, ſondern auch der Zivil- 
das Chriſtentum die Geſellſchaft erobern, und aus der eroberten Geſellſchaf nejegebung“, eine „Nejtauration der Rechtswiſſenſchaften“. Wie 
bildeten fich die hriftlichen. Staaten. Wir haben heute ein xl. in dem Breve an den katholiſchen Juriſtenverein im vorigen 
‚ähnlide Aufgabe, wir müſſen zurücerobern Die Sejellihaft, wu ahre es ausgeſprochen, müſſe „das ewige Geſetz als Maßſtab an die 
wenn wir die Geſellſchaft zurückerobert haben, dann mag Gott vielleid geltenden und Die täglich neu entjtehenden Rechtsverhältniſſe und Ge— 
einem neuen Konſtantin das Zeichen des Kreuzes als Zeichen des Sieg® sehe” angelegt werden, „Wir bedürfen einer Schule, in welcher die 
am Himmel zeigen, und dann mag er vielleicht einen neuen Kaijer Gunde Des natürlichen und des übernatürlich geoffenbarten Geſetzes, als 
Karl erwecken, daß er eine neue Periode der Hriftlihen Her beiden Beſtandteile des ewig göttlichen, ein vollſtändig vorhandenes 
Staaten ins Leben rufen möge. Das walte Gott! Gelobt ſei Jeſt d wohl eingeübtes Rüſtzeug wäre”, um .. . die „bürgerliche und jtant- 
Chriftus! (Großer Beifall.“ (72, 191.) | J Tide Gejebgebung klirchlich und chriſtlich zu beurteilen, an ihrer Reſtauration 
Sp auch der Präfident des Münchener Katholikentages, Graf mitarbeiten zit können das kirchliche Recht wiederzubeleben und geltend 
Praſchma? „Was eritreben wir denn anders als das Chriſtentum zu madhen. Dan dürfe nicht „vor der Konſequenz der Prinzipien mit 
und feine ewig wahren Prinzipien im Staate und aud in dent politijch siert gewiſſen Idioſynkraſie zurückſcheuen“, ſondern müſſe ſich von den 
neu geeinten Reiche zur Geltung zu bringen?” ... Wir fönnen „den Enzykliken des Papſtes „unmittelbar in das Licht der ſchärfſten Prinzipien 
von unfern Gegnern erfundenen Ausdruck ‚Kulturfampf‘ ſehr wohl akzep⸗ tragen laſſen. Das DBorangehen des Papſtes in diejer Hinſicht jei „die 
tieren. Es ift ein Kampf für Hriftlihe Kultur und Zivilifation gegen mächtigſte Ermunterung und die entſchiedenſte Forderung an die katho— 
SHeidentum und Barbarei! (Bravo!) Da aber nach unferem heiligen ſchen Rechtsgelehrten, ihr Wirken und ihr Studium mit den Lehren der 
Slauben die katholiſche Kirche der Hort der chriſtlichen Wahrheit iſt, ° Kirche in Einklang zu bringen” uſw. Nicht minder deutlich jagt auch 
— ‚RE | | | N 8 
er 


57 


Sollte aber jemand darüber in Zweifel jein, was hier’unter „hrift- 
Gh” zu verjtehen ijt, jo muß er an Worte, wie das Moriggl’s 
(67, XXIX) erinnert werden: „denn ic) jage chriſtlich, ſo meine ich 
fatholiid, denn ich kenne Fein Chrijtentum, als das von Gott gegebene 
md in der Fatholiichen Kirche deponierte.“ Der chriſtliche Staat, den 
man erjtrebt, das iſt in Wahrheit eben ver Fatholijdhe Staat 
5 Gs gilt, jagt Domkapitular Frh. v. Obercamp (81, 276 f.), 
das dreifahe Zerjtörungswert von Humanismus und Nenaifjance, des 
nicht: Hriftlichen römiſchen Rechtes, Der Neformation und der 
Repolution” zu bejeitigen. „Das Angeficht der politiichen Welt ift gleich⸗ 
Zam mit Trümmern ‚bedeckt, und mit Täufhungen und Trugbildern it 
ie geiftige Atmojphäre erfüllt, unter welder wir nad unjeren Zielen 
"1 fuchen haben. ir jelbjt Ieben gleihjam in Politit und Recht in 
einem baufälligen Gebäude, das erneut werden joll.” Nötig ift eine „ge— 
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Graf Zich y: „Wir dürfen die katholiſchen Wahrheiten nicht als ideelle 
Hirngeſpinſte, nicht bloß als Aſpirationen unſeres Herzens Ka: 
Der Katholizismus muß das ganze Leben durchdringen. Ea — 
Die Familie, die Geſellſchaft, der Staat, NE MEN a N) ih, ſie 
müſſen alle in unjerem Sinne katholiſch ſein (Bravo ') und DR EN 
wir anftreben, daß der Standpunft und DIE Geſetze der Kirche zur Erhaltung 
und Anerkennung gebracht werden“ (95, 417). 


haft wider den modernen Staat, wie den Gegenſatz der Prinzipien er: 

fennen. Dan haft den modernen Staat, weil er fid nit, wie einft 
der „Hrijtlihe” Staat, von einer einzelnen Religion, richtiger einer Kon: 
fejjion, beeinflufjen und von ihr für ihre „höheren“ Zwecke mißbrauden 
läßt. Man haft ihn, weil er jeine Stellung in Unabhängigkeit von jeder 
der in ihm vertretenen Religionen und Konfejfionen und über Dielen 
allen zu behaupten gewillt bleibt. Deshalb auch nennt man ihn vor allem 


„Katholiſch“ aber im Stun Der OD TE, u IDEE RENGA einen S anal Gott“, ven „atheiftiichen“ (Sröber 
holen &8 — vor allem das Mittelaliet „Lathotiſch Vo Bons I ee A er pelt ihn geradezu zu einen „Feind der Religion“; 
heilige römiſche Neich, das Neid eines Ka el bes on ER 5— „Wir — 7 * u se ift der Staat ohne Gott. Der 
Reich eines Sigismu nd und anderer Fürjten, vie Ihre Krone oder moderne Staat, jo jagen die Zobredner, hat feine ee > 


doch ihre Autorität aus des Papites Hand empfingen, und De u 
und Schiedsrichter das „geborene Oberhaupt der ‚großen SE yen — 
familie“, der „Statthalter Chriſti“ war, die ſich jelbjt dazu verjtanden, 
dem PBapft beim Gottesdienft Handreihung zu tun. 


— 


Daß alles dies für den Augenblid nicht wieder herzuftellen iſt, wiſſen 


ihm aber jede Neligion nimmt, macht man ihn zum Feind und Verfolger 
aller pofitiven Religionen. (Sehr rihtig!)” (Frh. F.v. Love 12, 187.) 

Und weil diejer Staat ſich jelbjt Gejesgeber fein, und jeine Maß: 
nahmen nicht abhängig machen will von dem Nechte, das die fatholijche 
Bl \ Auiefteriüot., I 5; als —— ſei OR „geoffenbartes Recht“, 
srdinas reht gut. Dennoch bleibt es Das hinſtellt, deshab iſt man empört über jolde „angemaßte Omnipotenz“ 
— — angunähern unabläjlig bejtrebt ist, (Allmadt), wie man es nennt „Wenn man einen ganzen Stand eben 
wie man denn auch mit allem nur möglichen Eifer alle dahingehenden =. der Suriften] 10 groß gezogen bat, daß er von der Meinung durchdrungen 
Aſpirationen des Papſtes, von der weltlichen Herrſchaft bis zum Schieds⸗ a ift, es gebe nichts Höheres als den modernen Staat, und es gebe fein 
tihteramte der Wölfer, zu unterftügen fich verpflichtet fühlt und den Staat Net, als dasjenige, weldes der St gat geibaffen und dem 
zugunften der „Kirche“ von einer Pojition in die andere zurücdzudrängen | einzelnen zuweiſt, wo ſoll das hinaus?“ ſagt Huhn (71, 171). 
bemübt if (vol. auch das folgende Kapitel). Biſchof von Kettel er aber erhebt den Vorwurf: „Der Liberalismus 

mat den Staat zum präjenten Gott. Dennoch redet er von Hriftlicher 
Religion, von der Kirche. Das ift offenbarer Unfinn“ (71, 79), Der 
 Präfivent des Sreiburger Tages, Ed. Müller, gefteht: „Eines ift 
wahr, und in einen Sinne jind wir Feinde des Staates, des Staates 
nämlich, der ſich an die Stelle Gottes jegen will. (Bravo und lebhafter 
Beifall.) Meine Herren! Die Omnipotenz des Staates ift das Prinzip 
welches die ganze. Fatholijche Welt immer und ſtets, ſolange noch alt 
Katgolit auf Erden lebt, unverjöhnlih und bis aufs Blut befämpfen 
wird. (Bravo!)” (88, 57.) 

Diejer moderne Staat, jo erklärt man, entbehre jegliher Autorität 
„Ohne Gott, meine ‚Herren, feine Autorität. Und die Autorität des 
Staates, imponiert fie denn heutzutage noch den Maffen? ... Darf 
man fie wundern, da der moderne Staat e8 als feine Aufgabe anfieht 
die Kirche in ihrem Wirken zu hemmen, aljo die Autorität zu untergraben, 
auf der er jelbit aufgebaut it?“ (Domkapitular Danıner 95, 328). 
Der moderne Staat werde „nur durch Soldaten und Bureaufraten zu⸗ 
ſammengehalten“ und charakteriſiere ſich „durch feine Abneigung, Hure 
ſein Mißtrauen, um nicht zu ſagen durch ſeinen Haß gegen die Kirche. 
(Beifall.)” (Sröber.95, 360.) Man Fann fih nicht ‚genug tun in 
herabjesenden Ausdrücken. Bald fpricht man höhnend von dem , Herrn 
Staat (Heiterkeit)”, der „den größten Gewinn aus der Pflege der Religion 
iehe”, ver es aber „vielleicht heute am allerwenigiten anerkennt (Heiter: 
keit)” (Gröber 05, 226). Man amüfiert fih über die „Keinen Nacer 


Daher vor allem der Ihrofje Gegenjaß, in den man ſich 
nicht ne szummodernen Staat stellt, ud die N, ghäffigen 
Urteile über letzteren, von denen die Rrotofolle ſtrotzen: „Gs u te Auf⸗ 
gabe ver Hriftlihen Staaten, das Recht zu juchen und zu erkennen 
und das erfannte zu ſchützen und zu jehirmen. Der moder ne > taat 
nacht das Necht jelbjt, und indem man den modernen en Quelle I 
des Rechts proflamiert, macht man ihn zur Duelle des Unte: ) 5. (Sebr 
wahr!) Der moderne Staat, das ift ver Staat, Der Die Geſellſchaft der 
größten irdiihen Glüdjeligkeit entgegenführen, zum größten Reichtur N 1 
führen will. Cs ift der Staat des Genufjes und Wohllebens, es it der 
Staat der Aftienipefulationen und des Börfenihmwindels. (Sehr wahr) 
Meine Herren! Haben Sie Numänier, dann können Ole Gehör finden 
im modernen Staat. (Bravo!) Aber jprechen Sie nicht vom Schuß des 
Rechts und der Neligion, das find Worte, die man nicht verfteht in einer 
Zeit, in der man die Überzeugung für feil hält für eine Summe Geldes, 
für feil hält für ein Staatsamt oder gar für einen Orden, Gravo! 
Wir haben den modernen Staat und fie find dahin, die Hoffnungen — 
niht für immer, das verhüte Gott — aber für jest 
ſind ſie dahin, die Hoffnungen an [auf] ein Hriftlig 
vegiertes Europa,und eine heilige Allianz werben wir 
troß aller Bemühungen nicht wieder erftehen jehen. (Sth, 
F. 0. %0& 72, 187 f.) - 
Solche Ausführungen Laffen ebenjo deutlich die unverföhnlide Feind: 





zu geben. (Bravo!)” (Dr. Nabinger 76, 317.) 2 | 
modernen Staat für bar jeder fittigenden Kraft! „Meine Derren! das 
Irena, auf welder der freie 


ar TORE * — F IER 


MAT 


i — Pi 


von wie 


Staat”, 
04, 457) ujw. 

Mas hat denn, vom 
in der Hand im Vergleich zu der „heiligen Kirche”? 


Sachſen, Braunſchweig, 
ſo fragt man ferner, der moderne Staat für Mittel 
Die arme Jugend, 
Liebe allein befähigt zur Erziehung: „Kann 
denn der Staat etwas Ähnliches von ſich aufweiſen? Meine Herren, 
Staat und Liebe! (Große Heiterkeit und ftürmifcher Beifall.)“ 
(Shädler 89, 169.) Und die beflagenswerten Staatsbürger! „Männer, 
Arbeiter, wo findet ihr wirklihe Hilfe? DVielleicht bei dem modernen 
Staate? Der bat Kanonen und Steuerzettel. 
Shädler02, 81.) Und die armen Kolonien! 
Staaten nicht patriotiihe Gefinnungen in Die N 
(Bater Ko Ib 04, 577). Und ferner: „Was hat der moderne Staat gegen 


die in jeine Schulen gerät! 


„Mit Kanonen können die 


* le —* 3 
über den Umſturzbewegungen der Sozialdemokratie? Nichts, meine Herren, 


Müller 95, 431.) a, 


1 


nichts als die brutale Gewalt. (Bravo!)“ (Ed. 
bei Lichte bejehen verdanken eigentlich im A; 
Staate ihr Entjtehen: „Der moderne Staat mit ſeinem Militarismus, 


s ’ \ . . . 255445 3 ı 8 
mit ſeinem Schulzwange, mit ſeinen kommuniſtiſchen Ideen, aus denen 


Militarismus und Schuizwang emporgeſproſſen find, iſt der Vater des 
Kommunismus und des Sozialismus, und 
und ji abmüht, ob er vielleicht nicht ein Menſchenleben erretten 
ann, aber iſt nicht mehr i >, dem x 

’ er iſt nich hr imftande, dei Man erklärt ven 


Shriftentum betrachtet dieſe Welt als eine 2 
Wille des Menſchen an der Hand der Gnade die Palme der Cwigteit 
zu erringen hat. 


eine fittlihe Anftalt, die wahrhaftig nicht unter Der 
Staates ftehen kann, weil legterer das bißchen 
das er. hat, von der Kirche ſelbſt nur borglt. 


ift, die einzige VWermittlerin des Diesjeits mit dem 
Kirhe das Recht der Erziehung” (Nedakteur 
der Gottlofen befindlichen Werderber! Die Welt ift noch 
die Freiheit der Atheijten „und das denken dieje 
und daher joll die Welt exit reif gemacht werden in dem modernen Staate 
durch Entſittlichung, indem man die heiligen en rc 
verabjheuungswürdig zu lockern juht und Das Laſter Fonzejjtoniert 
(Bravo!), und indem man die Schule ihres chriftlichen Charakters zu 
berauben, diefelbe dem Einfluß der Kirche zu entreipen und dann mil 
unchriſtlichen Lehrern zu befeben fucht und das Staatsmonopol des Unter: 
richts und den Shulzmwang proflamiert. (Bravo!) 


Meclenburg Gröber 
























(Dr. 


Bewohner Hineinbringen“ 
alle Übel im Bolfsleben diefem - 


fo lange diejer moderne Staat 
eriftiert, haben wir höchitens die Aufgabe des Lebensretters, der am Strome 


Strome eine andre Richtung 


Die einzige Anftalt, welche dieje wenjhlie aa: zu 
verwirffi FORRT. in ie ift im eminenten Sinne 
erwirflichen hat, ift die [römijche] Kirche, fie iſ ornmundicha Te 
Sittlidteit, 
Aus dem gleichen 
Grund, weil die fatholi Ri die einzige Heilanftalt der Wert 

Da De Siehe I Senjeils, aebührt der 
Brummel 64, 151). 
Ja, man brandmarkt den modernen Staat geradezu als einen in der Hand 
nicht reif für | 
Sreiheitshelden auch, 


Bande der chriftlichen Che 


ziehen oder die Flinte über die Schulter zu nehmen. (Bravo!)” 
- Und derjelbe nochmals: Diefer moderne Staat ift die „Konjequenz der 

(Sth. F. V. Lo u Ar Der Kultur: 
68, 93.) Darum gönnt man ihm auch wenig genug. Diejelben Männer, 
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die ſich für die päpſtliche Armee begeiſterten und für ſie im St. Michaels— 
verein uſw. die Werbetrommel rührten, zeigen ſich der Schaffung einer 
deutſchen Kriegsflotte anfangs jo abgeneigt, daß Schädler ſpötteln konnte, 
man möchte nur gewiſſe Plänchen „flott“ ein,marinieren“, dann wirde 


ſein (97, 155). Sie ſeufzen ſchon darüber, daß auch das Vater— 

land des Mannes Arm verlange! Dr. Lingens rief aus: „Betrachten 
Sie unſere jungen Männer. Statt ſich einer erſprießlichen Tätigkeit für 

ihren Lebensberuf hingeben zu können, werden ſie wider Willen gepreßt 
zu langjährigem Militärdienſt, wir ſehen fie in geſteigerter Kriegszuruſtung“ 
(68, 182). Und Fr. Baudri ſtimmt zu: „Meine Herren, es it ein 
| — Los des Bürgers, daß er gegenwärtig genötigt iſt, ſeine Söhne, 
wenn fie in ein Alter eintreten, wo fie mit dem Vater wirken, oder eine 
elbjtändige Stellung annehmen können, daß er dann jeine Söhne dem 


‘ 


* Raterland opfern muß, indem jie den Soldatenjtande einverleibt werden, 
md oft für eine Sache, die fie im innerjten Herzen verwerfen, ihr Blut 
vbergießen müſſen. (Bravo!)“ (68, 275.) 


Wo aber, ſo müſſen wir weiter fragen, findet ſich heutzutage wohl 
jene verhaßte „Staatsomnipotenz“ am meiſten verkörpert? Freiherr von 
Gruben weijt mit Abſcheu auf die „preußiſche Staatsidee“ 
hin, „welche durch die Erfolge des legten Jahrzehntes ein großes Tiber- 
gewicht in ganz Europa bekommen hat, ſowie die Vertretung dieſer Staats— 
idee durch einen Mann wie den Reichskanzler Bismarck. Dr. Jör 
jagt in den „Hiſtoriſchen Blättern‘: Nach unjerer Anficht hat ſich in der 
Perſon Des Fürſten Bismard die preußiihe Staatsnatur verkörpert zu 
ihrer äußerjten Entfaltung. Die ausgeprägtefte Idee der Staatsomnipotenz 
hat fi des ganzen Mannes und jeiner Politik bemächtigt. Won dieſem 
Standpunkte aus zeigen ſich die einzelnen Unternehmungen des Fürjten 
als wohlüberlegte Seiten eines und desjelben Syſtems. Der Staat und 
Reich jollen mit immer mächtigeren Mitteln verjehen werden, damit 
Staat und Neich den allgemeinen Brotvater jpielen können.““ (84, 106 . 
Fragt man aber weiter, woher dieſer ganze moderne Staatsbegriff 
fomme, der in Preußen eine jo vollkommene Vertretung gefunden haben 
ſoll, jo eröffnet uns derſelbe Frh. v. Gruben: „Die Refor- 
matorenhbabendasaltefatholijhe Deutijhland ein- 
gejargt, und an jeine Stelle trat der neuere 
 Staatsbegriff, den die Philofophen der Nenaiffance nad alt- 
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jorgt und pfleget, jo dab dem einzelnen faſt nichts zu tum übrig 
bleibt, als fih ruhig zu verhalten und auf Befehl die Börſe zu 
(87, 177.) 


Entwicklung der Gejellihaft jeit ver Reformation. 


f 


ampf ift ein Weckruf des Heilands an feine ſchlafenden Jünger. In 


*— Deutſchland, wo die Empörung gegen die Autorität der Kirche ihren Anfang 


ſchon genug Geld für die von Hageljhäden Betroffenen vorhanden - 


4 
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heidniſcher Anſchauung zu dem allgemeinen Fürforger für alle Bürger # 
ausgeftalteten, der für alle denkt und arbeitet, erwirbt und ausgibt, 
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genommen hat, mußten auch) zuerjt die Geijter wieder zurücdgerufen werden 
vom Wege des Verderbens. (Bravo!)” (Frh. v. Gruben 84, 108.) 

Man hat der Entfaltung dieſer Staatsidee nad Kräften Hinder— 
niffe in den. Meg gelegt (j. auch das Kapitel: Die Katholikentage 
und das neue Deutſche Reich). | i n 
dernen Ideen, die im politifchen Leben der Neuzeit den Sieg er= 
tangen, wi man, wo jie nicht unmittelbar zum Vorteil der „Kirche 
ſich ausnutzen ließen, nur mit Widerwillen. Dies tritt insbeſondere 
m jener Unverläßlichkeit zutage, mit der man ſein „Treibeits 
liches“ Urteil ins Gegenteil umzumandeln fich geneigt zeigte, wenn die 
- Heitverhältniffe modernen Ideen ungünftiger wurden. J 

Die Reaktion bat auf Kaätholikentagen warme Fürſprecher ge: 
junden, jo oft jie willig und mächtig genug ſchien, dem Geiſte der neuen 
Zeit bereits errungene Erfolge wieder zu entreißen. So eifrig man 
nämlich feine Hand nah den neuen Freiheiten Des Jahres 1848 aus: 
geitrecft Hatte, um fie der „Kirche“ nutzbar zu machen, faun war zu 
Anfang der 50er Jahre der Rückſchlag gekommen, jo verteidigte auch 
ſchon der jehlefiihe Katholifenführer Lie. Wi dd auf dem Tage zu Münſter 
ven Papſt gegen den „Vorwurf“, als habe er ven modernen freiheitlichen 
Ideen im Staatöleben Vorſchub geleiftet: 

„Im Jahre 1831 oder 1830 war es, als die Großmächte Europas, Ruß— 
land, Frankreich, England, Öfterreih und auch Preußen, an ben hochjeligen Water 
Öregor XVI. das Andringen stellten, er möchte in jeiner politiihen Verwaltung 
Reformen eintreten laffen, um durch diefe Neformen, wie ſie meinten, Den Geijt der 
Revolution zu dämpfen. Aber der heilige Vater wußte recht wohl, dal die Helden 
der Nevofutionen mit Reformen und Verbeſſerungen im Staate nicht zufrieden find, 
Die Reformen nur verlangen, um die Revolution zu probozieren, — und darum lieh 
er Reformen nicht eintreten, um durch Einwilligungen nicht ein großes Übel Heraufs 
zubeſchwören. Da kam das verhängnisvolle Jahr. Und in Pius IX. wurde von 
neuem gebrungen, Neformen im Staatsweien eintreten zu fajjen. Und Pius IX, 
der wahrlich, der Menjchheit und ihrer guten Natur viel vertraufe, er, Dev Die 
Kerker der Verbrecher öffnete, weil er glaubte, der Verbrecher laſſe ſich Gute 
eſſern, er willfahrte dieſem Andrängen in einigen Punkten, und er für Diefe 

üte, die er einem undankbaren Gejchlehte angedeihen lie, exjter Märtyrer der 
Revolution. Nun wagt man e3..... unausjpredlich frech, den Yello a als 
den Urheber der politischen Nevolution zu bezeichnen! Das ijt ſchmachvol ie ijt ein 
Zeugnis von der Gewilienlofigkeit unferer Gegner, denen jede Waffe, er es Mittel 
recht ft... Dieſen Worimurr hebt man namentlid) immer hervor, UM MEN ges 
wiljermaßen den Machthabern zu infinuieren, fie möchten gegen die fatholiiche Kirche 
borichreiten.” (52, 837F.) \ 
Auf dem gleichen Tage aber führte Pfarrer Gelshorn aus, nad: 
em er zuvor beklagt hatte, wie infolge Der franzöſiſchen Revolution „ein 
Schatz nad dem andern von der alten herrlichen Vergangenheit über Bord 
geworfen” worden jei: „,„Gewerbefreiheit‘!) heißt 3. B. eine ber 
unglücklihen Freiheiten, die unjern alten chriſtlichen Handwerköftand 


tuiniert hat. Das ſchöne alte Verhältnis zwiſchen Gutsherrn und Bauern - 


wurde gelöft. Lange Jahre hatte man gearbeitet, um zu, erlangen, daß 
der Bauer einem großen und mächigen Gutsheren nicht mehr mit Liebe 


1) Betr. die Stellungnahme zur Gewerbefreiheit vgl. u. a. 81, 183; 83, zul 
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und Freude untertan ſei. Der Bauer ſollte und mußte frei werden, d.h. 
allmählich eine Beute des Geldes, eine Beute der Juden uf. In den 
Städten ijt ein zweites Übel dazu gefommen. Neben vielen andern Urjaden 
batdieunglüdlide Seiratsfreiheit die allertraurigfte Folge 
gehabt, das Proletariat. Und jo find die unglüdliden Frei- 
heiten zujammengelommen, und haben immer mehr und mehr gelodert 
und gelöjt das alte jchöne Band“ (52, 69). 

Daß in jener realtionären Zeit aber auch die BPreßfreiheit 
durch Die Zen jur wieder verdrängt und legtere gegen antiklerifale Blätter 
in Anwendung gebracht wurde, veranlaßte den Dr. Zander dazu, im 
Tone der Befriedigung fejtzuftellen, jenen Blättern jei „jest etwas von 
einem Maulkorb angelegt”, wenn auch freilich „die Perfidie noch immer 
durchſchaue“ (53, 201). 1868 erhob fih auf dem. Katholifentage fein 
Widerjprud), als Moni. Nardi ſich zu der Unterbrüdung der Preß— 
freiheit im Stirchenjtaate befannte, wo jedes Buch vor dem Drud eine 
ganze Reihe Zenjurbehörden zu pajjieren hatte: „Was die Prefreiheit 
betrifft, fann man in Nom alles drucden, gut oder ungereimt, wenn es 
nur nit gegen die Sitten und Neligion verjtößt. Wen dieje Ein: 
ſchränkung nicht gefällt, jtehen fremde Produkte in Mafje zur Verfügung, 
denn der Verkehr ift ziemlich frei. Abjolute Freiheit ver 
Rrejje haben wir nicht“ (68, 267). Auch heute noch fteht ja 
befanntlic) das Zentrum auf dem Grundſatz, die Preßfreiheit und die 
freie Meinungsäußerung jei zugunften der Einrihtungen und Lehren der 
römiſchen Kirche zu beſchränken. Man denke nur an die Haltung diejer 
artei bei den Verhandlungen über die ſog. Lex Heinze um gegen: 
über dem S166 des Strafgejegbushes (j. Regiiter). Sahen 
wir doch auch auf unſerem Gange durch die Verhandlungen der Katholifen- 
tage Die deutſchen Katholiken oft genug kämpfen gegen Gemwijjeng- 
freiheit, bürgerlide Toleranz, Kultusfreiheit uw 
Gleihberehtigung der Konfefjionen, gegen freie 
Wiſſenſchaft, moderne Univerjitäten md Wolfs- 

ulbildung (j. in den betreffenden Kapiteln). Und jo jehr itehen 

die SKatholifentage auf dem Standpunkte des päpftlihen Syllabus 
vom 8. Dezember 1864, der bekanntlich alle modernen Freiheiten und 
Ideen, wie die Freiheit des Glaubens und des Kultus, der Preſſe und 
Wiſſenſchaft, die Unabhängigkeit der weltlichen Macht von der geifllichen, 
die Gleihitellung des Klerus mit dem Laien im bürgerlichen Leben ujw. 
als ketzeriſch verdammt (j. Genaueres bei 2. 8. © o e$: Der Ultramontanis- 
mus als Weltanjchauung auf Grund des Syllabus. Bonn 1905), daß fie 
ſich nicht genug tun Fönnen, diefe Urkunde unverjöhnlicher Feindjchaft 
gegen die moderne Staatsidee in jeder Weife zu verherrlichen. War 
diejer Syllabus doch jo ganz nad dem Herzen der Katholifentage, da 
Arch. v. Los als Präfident des Bamberger Katholitentages in einer 
in Haß gegen die modernen Ideen getauchten Nede (68, 90—99) u. a. 
erklärte: „Meine Herren! Wir fordern die Abdankung des Liberalismus, 
denn die Unmwahrheit hat fein Recht zu eriftieren, und meine Herren, wenn 
| . 2 
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gegen deren Anhänger in Ausfällen, wie die folgenden: Jene Leute ſeien „eben 
daran, fürdie allgemeine Liederlichkeit, die ſich dem chriſt— 
li Aicchlichen Geſetzen nicht mehr fügen will, einen Ablagerungs— 
ort zu bereiten in der Zivilehe. Sie wollen einen Abzugskanal für 
Diejenigen, die jih um den Segen Gottes nit kümmern. Nun, Sie wiſſen 
ſchon felber, was das für eine Art ijt, die der Kirche aus dem Wege läuft 
und bie Kirchenluft nicht vertragen kann, — für dieſe wollen fie die Zivil 
ehe errichten; ich nenne fie Zivilfuppelei“ (vgl. auch Baudri 
68, 2725). Noch 1895 gab Graf Zichy die Erklärung ab: „Es ift 
falſch, es ijt erlogen, daß irgendwo auf der Welt der Katholizismus fi) 
mit der bürgerlichen Ehe zufrieden aibt! (Lebhafte Zujtimmung.) Es gibt 
feinen Katholiken, der jie nicht tadelt und verurteilt, wie es die Kirche und 
der heilige Vater getan Hat. Stürmiſcher Beifall)” (95, 418.) 
Groeber aber nannte damals die Zivilehe „ein wahres Unglüd für das. 


wir in unjeren Tagen dem Hl. Vater ein Hoch ausbringen, 
jo heißt das, daß wir protejtieren gegen alle dieje Theorien, mit welden 
in unjeren Tagen die Welt beglüdt werden joll, gegen alle dieſe 
Theorien, die unjer hl. PBater verworfen hat in 
der Enzyflifa und dem Syllabus“ (68, 282). 
Einen nicht geringen Widerjtand feste man der modernen Ehegeſetz- 
Kung, ihre Emanzipation von der Herrſchaft der Kirche, entgegen. 
n einer Eingabe des katholiſchen Vereins im Großherzogtum Baden 
vom 16. September 1848 wurde gefordert, daß pie Ehe zwiſchen ( 
Chrijten und Juden „und andern Un aläubigen“ m 
Deutſchland niht gejtattet werde (Buß, Aufgabe S. 147). 
Allerdings war man fi dann in Breslau über die Stellung, die man 
zur Zivilehe einnchmen jollte, nicht vet einig. Als Dort Kroferze 
einen entjchiedenen Proteſt gegen ihre Ginführung verlangte, wurde ie d als die j 
vorjichtig bemerki, „daß wir gegen die Zivilehe an jich unmöglich mit Sriftlihe Volt” (95, 365). Es jei, jagte derjelbe Redner drei Jahre jpäter 
Erfolg proteftieren könnten”. Es handele ſich nur um die „Freie bei den Verhandlungen über Das neue Bürgerliche Geſetzbuch für Das 
heit der kirchlichen Che” (Breslau 49, 129). Man jprah im Sinne Deutjche Reich, „Der Zentrumspartei beſonders ſchwer gemacht worden, für 
letzterer Forderung insbeſondere davon, daß das Geſetz aufgehoben dieſes Geſetz einzutreten, weil in ibm auch noch die Zivil— 
werden müſſe, „wonach die kirchliche Trauung nur erſt nach vorher: ehe erhalten ‚blieb, gegen Die Das Zentrum von Anfang an ges 
gegangenem Zivilaft erteilt werden” dürfe (48, 100; 49, 128). Ebenjo  ftimmt hat, wie wir das auch beim Bürgerlichen Geſetzbuch erklärt haben 
wurde in Negensburg (49, 188) die „Aufhebung der Beſchränkung der und erklären werden, jolange wir leben. (Bravo!)“ (98, 228.) | 
kirchlichen Eheeinjegnung dur die Priorität Des Zivilaktes“ als eine Bor allem forderte man vom Staate, daß er ſich auch bezüglich der 
aus dem Zweck des katholiſchen Vereins ſich ergebende Forderung bee Sheſcheid ung den Beſtimmungen, des kanoniſchen Rechtes beuge. 
zeichnet. Wie man ſich die Sache dahte„n machen bejonders deutlich jpätere Weil die römiſche Kirche überhaupt keine wirkliche Eheſcheidung zuläßt, 
Ausführungen des Stadtpfarrers Huhn. Er ſagte u. a.« „Wie Leicht Toll jie auch der Staat jeinen katholiſchen Untertanen verbieten (val. Huhn 
wäre die ganze Schwierigkeit der Ehefrage aus der Melt zu ſchaffen, wenn 91, 403). Hat einmal der römijche Priejter über zwei Menſchen das 
man ſagen würde: derjenige, der von ſeiner Diſtriktsbehörde die Erlaubnis serbindende Wort geſprochen, jo jollen jie auch für das bürgerliche Recht 
- zum Heiraten hat — gewiſfe Vorausſetzungen müſſen ja ‚gegeben fein —, aneinander gefejjelt bleiben, jolange fie leben. Selbjt wenn etwa der eine 
tann jeine Ehe jchließen, wo er will und vor wen er will, wenn es nur per Ehegatten Im andern den größten Verbrecher erkennen würde, darf cs 
irgend eine autoritative Perjönlichkeit ift, Pfarrer oder Notar oder wer für ihn feine Möglichteit geben, wieder von ihm [05 zu kommen, und eine 
Immer: nur muß er ſeine Eheſchließung binnen 24 Stunden anzeigen, neue, eine wirkliche Che nit einem rechtſchaffenen Menſchen einzugehen. 
jo gut wie er die Geburts- und Sterbefälle anzeigt; und wenn er fie 65 ift befannt, wie in ven Ländern, in denen fi der Staat ſolchen katho— 
nicht anzeigt, wird er um 300 Mark beſtraft. Da wäre cs fertig; während ſchen Prinzipienreitereien unterwirft — jo 5. B. in Dfterreih — dadurch 
jetzt das Gejeß den Leuten jagt, fie müfjen ihre Ehe jehließen irgendwo, 4 große fittliche Notjtände herbeigeführt worden find. Aber der römiſchen 
wo ihr Gewifjen ihnen jagt, daß fie feine chriftlide Ehe jhließen können. Kirche gilt die Aufrechterhaltung ihrer einmal erlafienen harten Be 
+ Laßt die Leute ihre Che jhliegen, wo fie wollen, unjere Katholiken  Aimmungen mehr als das Lebensglüc der unglücklich Verheirateten und 
werden wiſſen, wo fie hinzugehen haben” (91, 402). So follte aljo nah EN aus der gejeßlichen Verhinderung der Wiedervermählung Gejhiedener 
dem nur aus taftifchen Nücfihten zurücgeftellten Wunjche (vgl. 3. B. 48, ſich ergebenden bedenklichen Folgen für die Sittlichkeit der Völker. J 
101) wenigſtens für die ihrer Kirche ergebenen Katholiken die Zivil— 7 Deshalb ſoll auch der Staat einen Mann, der einmal das Selübde 
ſtandsgeſetzgebung aufgehoben, und ſie bei der Eheſchließung ausſchließlich ner Eheloſigkeit als Prieſter Noms abgelegt bat, gewaltſam hindern, 
fichlihden ehbörden unterftellt werden. | ſich jemals zu verheiraten. Und würde ein ſolcher ehemaliger Geiſtlicher 
Aber auch Dies wurde nur als ein Notbehelf betrachtet. Die ganze hundertmal erkannt haben, daß Noms Lehren Irrtümer find, und deshalb 
Zivilehe tt jo wenig nach dem Geſchmack mancher Katholiken, daß in der  fängjt aus der römischen zur proteftantifchen oder einer anderen Kirche über 
joeben erwähnten badiſchen Eingabe die „bürgerliche Che” geradezu als getreten fein, es joll ihm trotzdem ftaatlicherjeits unmöglich gemacht werden, 
eine „jtaatsgejegli be Beijhläfereti” bezeichnet wird, uthers Beifpiele zu folgen und eine chriftliche Ehe einzugehen. ‚Seinem 
(Buß a. a. O. S 147) Und noch in München (61, 57) ergeht fh Wide | A Ehebund, den er des ungeachet eingehen würde, ſoll unter allen Umſtänden 
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20 
das Brandmal des Konkubinats, jeinen Kindern aber das der Unehelichkeit 
aufgedrüdt werden (val. Graf Zichy 95, 416/7). Die öſterreichiſchen und 
ungariſchen Redner, zumal Pater Graf Galen, berichten unter jubeln— 
der Zuſtimmung der Katholikentage von dem harten Kampfe, ven jie für 
Aufrehterhaltung ſolch unmenſchlicher Geſetzesbeſtimmungen in ihrem Lande 
führen (95, 417; 06, 157; 07, 153. 154; vgl. auch betr. Italien 03, 
174). Es erregt die hohe Begeijterung der Katholitentage, wenn hierbei 
z. B. mitgeteilt wird, daß für ſolch unduldfames Verlangen nicht weniger 
als 4/, Millionen Unterjehriften in Öfterreich aufgebracht worden jeien, 
und die von anderen erjtrebte Einführung der auh in Deutjhland 
längit beſtehenden milderen Chegejeggebung wird von den 
Generalverfammlungen der Katholifen mit „Pfui“-Rufen bedacht (95, 417; 
07, 154). Man bezeichnet Ehegejeggebungen, wie die heute in Deutſchland 
geltende, als ſolche, die „die ſittliche Grundlage der ſtaatlichen Ordnung“ 
untergraben (Graf Zichy 95, 417), als „ehezerſtörende“ Geſetze Vater 
Graf Galen 07, 153) oder auch als „in antichriſtlichem heidniſchem 
Sinne abgeänderte” Ehegeſetzgebungen (Rater Graf Galen 07, 154), 
Dem „Anfturm gegen die riftliche Ehe” (Pater G traf Galen 08, 
259) jest man unter ftürmijchem Beifall den Kampf für eine „chriſtliche 
Ehegeſetzgebung“ entgegen (v. Vietinghoff-Scheel 06, 157) und 
fordert, gleihfalls unter „ſtürmiſchem“ Beifall, die „Wiedereinführung der 
Fatholijchen Ehe” (Graf Zihy 95, 417). 

Aber man geht noch weiter. Dem Staat ſoll überhaupt jedes 
Recht bezüglihd der Regelung eheliher DVerhältniffe entzogen 
werden. Eine Refolution des Katholifentags, die bei den Beratungen 
über das in Deutjchland einzuführende neue „Bürgerliche Geſetzbuch“ ge— 
faßt wurde, lautet: Die Generalverſammlung hält „mit den parlamen- 
tariihen Vertretern des Fatholiihen Wolfes nach wie vor daran feft, daß 
die Geſetzgebung über die Chejhliegung und GHe- 
trennung nur der Kirche zufteht und der Staat Nor 
IHriften über fie nicht anders als im Einverständnis mit der Kirche treffen 
darf. Sie ift daher mit den Mitgliedern der Zentrumsfraktion darin eini 
daß weitere Verbefjerungen der Chegejesgebung 
injolange zu erftreben find, bis ein Zuftand erweidt 
tft, welcher dem rihtigen Verhältnis von Staat und Kirche 
ſpricht“. Im übrigen jei man, fo erklärt dabei Dr. Götz, dem Zentrum 
für das bei den PVarlamentsverhandlungen über das Bürgerliche Geſetzbuch 
Erreichte aufs äußerſte dankbar: das Brautpaar verließe „nach den Mort- 
laute desjelben das Standesamt nicht als Eheleute, jondern als Braut- 
leute”, wie es die katholiſche Kirche ftets gehalten habe. Das jei wenigſtens 
eine „Abſchlagszahlun g“. Nun aber müſſe ein Zuſtand herbei— 
geführt werden, der anerkenne, „daß auf dem Gebiete des Eherechtes nur 
die Kirche und nicht die ftaatliche Geſeßgebung einzugreifen hat, und 
daß, ſoweit e3 eine ſtaatliche Gejeßgebung geben kann, fie nur im Ein: 


a mit den firchlichen, Iegitimen Drganen beftehen kann“ (96, 
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So laufen aljo die Beftrebungen der Katholikentage betreffs des Ehe- 
rechtes im legten Ende auf die völlige Abjegung des Staates zugunjten 
der Kirche hinaus. 


Niht unerwähnt möge an diejer Stelle bleiben, daß auch bezüglich 
der gemiſchten Ehen für die fatholifche Kiche das Recht bean: 
ſprucht wird, jelbjt in dem Falle, daß eine Zivilſtandsgeſetzgebung nicht 
bejteht, aljo der Staatsbürger nur durch den Pfarrer ſich trauen laſſen 
kann, den Vollzug der Trauung von dem Umftande abhängig zu machen, 
dap zuvor daS Verſprechen der katholiſchen Erziehung 
jamtlider zu erwartender Kinder abgegeben wird, Zum 
mindejten habe jich der katholiſche Pfarrer, wo ein jolhes Verſprechen 
miht abgegeben wird, auf die „pajfive Aſſiſtenz“ bei der Erklärung der 
Brautleute und auf die Eintragung ins Kirchenbuch zu beſchränken. Damit 
wird aber zweifellos ſolchen Ehen der Stempel der Minderwertigkeit auf- 
gedrüdt. CS iſt bekannt, zu wie heftigen kirchenpolitiſchen Kämpfen es 
hierüber, zumal in Preußen und Ungarn, fan. Selbſtverſtändlich ftanden 
in ihnen die deutſchen Statholifentage auf jeiten der Gegner der auf Milde- 
zungen jener harten katholiſchen Praris ausgehenden Staatsregierungen 
(vgl. insbejondere Dr. Cardauns 77, 132Ff. und Gr af Zichy 
95, 416). 

In ähnlicher Weije wie bezüglich des Eherechtes erflärt man die völlige 
Abjesung des Staates und die Wiedereinführung kirchlicher Alleinherrſchaft, 
wie ſie im Mittelalter beſtand, auch in bezug auf die Armenpflege und 
die ſozigle FSürforge überhaupt für ven. Idealzuſtand. So niedrig 
wird der Beruf des Staates eingefchäßt, daß man nicht bloß die ſozial⸗ 
politiſche Reformgeſetzgebung im Deutſchen Reiche zunächſt als einen Über: 
ariff in die Rechtsſphäre der „Kirche“ empfand, ſondern auch gelegentlich 
ih in folgender Weiſe ausſprach: „Die ganze Armenpflege gehöre 
recht eigentlich) der Kirche; das müſſe man fejthalten. — Die da und 
bort bejtehenden Berhältniffe jeien anormal. Das werde ſich aber ſchon 
anders geſtalten, wenn einmal — wie der hochwürdigſte Herr Biſchof 
Sauren t] geſagt hat — das Angejicht der Erde erneuert fein wird‘ 
(Dr. Lingens 56, 140 [j. jedod Dr. Lienbacher 56, 136]; Sehr 
». Gruben 87, 176 ff.). 

Noch in neuejter Zeit kam Schädler auf dieje Forderung zurüc, 
indem er Dabei eine ihm bejonders geläufige Beweisführung (vgl. die: 
Schulfrage) in Anwendung brachte: „Die Apoſtel find es geweſen, welche 
die chriſtliche Nächjtenliebe in specie, die Armenpflege als einen der wich⸗ 
tigjten Teile ihres Amtes betrachtet und ſelbſt geübt haben . . . ein Merk 
zeigen, auf welcher Baſis die chriſtliche Nächſtenliebe und Armenpflege 
gegründet iſt! Auf kirchliche Baſis ſtützt ſie ſich, und damit iſt das 
ſtaatliche Armenweſen ſchon von vornherein ge- 
richtet. (Lebhafter Beifall.) . . Der Staat will Armenpflege 
befehlen, aber nur die Liebe Fann fie üben und der Staat hat Feine 
Liebe. Seine Drgane, fie können anordnen, fommandieren und reglemen⸗ 
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tieren, aber es jehlt vielfach das, was jo notwendig iſt, nämlich das Herz. 
(Bravo!)” (97, 157 F.) U ABEN T -/ K 
- Was endlih die Anſprüche anlangt, die Die Katholitentage in bezug 
auf die Unbejhränftheit des Schaltens und Waltens der Geiſtlichkeit auf 
dem eigentlich kirchlichen Gebiete und zugleich die Eine 
räumung von Vorrechten an die katholiſche Kirche und | 
deren Befenner im bürgerlihen Leben an den Staat ſtellen, R. mit dem Papſte abſchloß, dem zufolge im ganzen Zande nur der fatho- 
jo werden dieje zum Teil recht aktuellen Fragen bejjer in einem eigenen” liſche Kultus geduldet jein jollte, die Biſchöfe jedes Buch verbieten und 
Kapitel über. die „Freiheit der Kirche” behandelt. L *  Eonfiszieren konnten, das geſamte Schulweſen den Jeſuiten unterſtellt 
Aus dem von uns Dargelegten dürfte jedenfalls ſchon zur Genüge wurde, und die Regierung ſich verpflichtete, alle Irrlehren polizeilich zu 
erhellen, daß es kaum eine politiſche Richtung gibt, die zum modernen unterdrüden und alle Staatsbürger zur Erfüllung ihrer veligiöfen Pflichten 
Staate, wie er fih tatjählih berausgebildet hat, innerlich in einen ( 
ſchrofferen Gegenjaße fteht, als die der deutjchen Katholikentage. 
Scheinen doch jelbit jo wichtige jtaatlihe Angelegenheiten, wie z. B. 
die Kolonialfrage, nur injoweit und dann für die katholiſchen Führer 
Intereſſe zu Haben, als dabei kirchliche Gefichtspunkte in Betracht 
tommen. Beweis hierfür ift 3. B. das Wort des Benediktinerpaters 
Maurus: „ALS jeinerzeit die Kolonialfrage behandelt wurde, da jagte 
der jelige Windthorjt: Da wir einmal Kolonien haben, müſſen 
wir fie auch behalten, aber ih ſtimme für die Kolonien hauptſächlich 
aus hriftlihen Gründen, weil ih glaube, daß dadurch auch die Miffions: 
tätigfeit neuen Aufſchwung nehmen wird“ (95, 118). Ganz ähnlich 
harakterifiert Gröber die Motive der Kolonialpolitif des Zentrums in 
den Worten: Bei Beginn der Kolonialära „haben wir allerdings den 
Daumen feit auf den Neichsbeutel gedrückt. (Bravo!) . . . Aber das hat 
fi) geändert mit dem Moment, als . . . vor allem die Bekämpfung des 
Sklavenhandels und Sflavenraubs und die Forderung des Hriftlichen 
Miſſionsweſens in den Vordergrund geftellt wurde. (Bravo 1)", (985 231.) 
Fordert man doch auch für die äußere P 0 Litif des Reichs 
die Zugrundelegung nicht zunächft jtaatlicher und nationaler, jondern vor. 
allem „chriſtlicher“ — d.h. aber im Sinne der Katholikentage Tatholifcher 
— Prinzipien, jo 3. B. wenn es heißt: „Das Deutſche Reich, wenn 
es feinen Beruf richtig erkennt, muß ſein ein Hort des Chriften. 
tums.. ., und zwar nicht bloß im Innern, jondern auch na 
außen, nicht bloß für das eigene Haus, jondern auch im inter: 
nationalen Berkehr” (Gröber 96, 422). u 
Kein Wunder, daß die volle Begeifterung diejer tatho= 
lichen Tagungen gerade jenen Staatsgebilden gilt, die von dem, 
was man einen „modernen Staat” nennt, fid am weitejtenen = 
ernen. 
Denn der Staat, ven fie als „das ſchönſte foziale Gemälde, das die 
Phantafie ſich hervorzaubern kann, aus der Vergangenheit” preifen, der 
Staat, von dem gejagt wird: „Seit der Nefornation haben wir über- 
Haupt nur einen hriftliden Staat gekannt, der uns a 
Vorbild für die Entwicklung chriftlichejozialer Zuftände bis in die 
Gegenwart belaffen wurde” (j. oben Frhr. v. Gruben 87, 1825), 


Europas, war der Typus politiſcher Prieſterherrſchaft: der Kirchen— 
ftaat (}. das Kapitel über diejen)! | 
Und hat man nicht auch die mittelalterlichjte aller Republiken der 


imſtande, die Zinſen ihrer Staatsſchuld zu bezahlen, doch den zehnten Teil 
aller Staatseinfünfte dem Papſte zur Verfügung zu ftelen! Lange Hat 
das freilich nicht gedauert. Moreno wurde im Jahre 1875 ermordet, der 
bis dahin dem Papite entrichtete Zehnt abgejhafft. Die Sejuiten verliegen 
Quito, das‘ Konkordat wurde aufgehoben (1877). | 


fände des Schweizer Kantons Freiburg, in dem, „wie zur Zeit des jeligen 
aniſius, Kirche und Staat, Negierung und Biſchof zum Heil der einzelnen 
Seelen wie des ganzen Volles Hand in Hand gingen . . ., jo auch jeßt 
noch Negierung und Biſchof, Klerus und Volk einig find . . . in dem 
erhabenen Streben, das joziale Neich Jeſu Chrifti wiederherzuftellen, fo 
daß in Wahrheit der edle Führer der deutſchen Wallfahrt, Freiherr Felir 
von Zoä, jagen und der Senator Belcajtel, ein SOjähriger Greis, 
ichreiben fonnte: ‚Bott Lob, gibt es nach der Ermordung des Garcia 
Moreno, des Präſidenten der Republik Ekuador, noch ein Land in 
der Welt, wo Jeſus Chriſtus ruhig ſein Haupt niederlegen könnte, Sn 


rat jind die Lehren des Syllabus in Freiburg 


er ift verwirklicht, der Syllabus ift eine Tatjade, 
der Syllabus herrſcht in Freiburg. Beifall)“ 
Rleijer 81, 70; j. auch das Stapitel über die Univerfitäten.) Freiburgs 
Syllabus Pius’ IN. auf ihre Fahne zu ſchreiben“, betont derſelbe 


beſtätigt es freudig: „Der Vertreter Freiburgs... hat Darauf hin- 


(81, 164). 
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neneren Zeit auf den Katholifentagen aufs höchſte gefeiert, das Ekuador 
jenes Garcia Moreno, der im Jahre 1862 ein Konkordat 
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J das war der in allem, was zur modernen Zeit gehört, wohl rückſtändigſte 1 | 


anzuhalten? Noch im „jahre 1873 beſchloß dieſe Nepublif, obwohl nicht: 4 


Vorbildlich erſchienen ſodann den Katholikentagen bejonders die Zu: 


nidt mehr eine zu verwirklichende Idee, jondern 


„tatholifche Regierung rechnet es fich zur Ehre an, die Verwirklihung des 
Kleijer wiederholt (93, 66; val. 1897). ‚Und Kelir von Loö j 


gewieſen, wie, ſeitdem der edle Präſident von Ekuador Garcia Mo- 
reno dur) gedungene Mörderhand fiel, Freiburg der einzige Staat 
ft, in welchem die concordia inter sacerdotium et imperium, die 
Eintracht zwijchen bürgerlicher und geiftlicher Gewalt, eine Wahrheit ift” 


Sehen wir ſchließlich noch von Belgien-ab, das fi, feiner jet 
langem Elerifalen Regierung wegen, troß des geradezu Eäglihen Zuftandes 
des dortigen Schulweſens — es ift bekanntlich ein Hauptland der Anz 
alphabeten — der ganz befonderen Sympathien der Katholifentage erfreut 
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(f. 3.8. 06, 162F.), 10 find es die jogenannten st onforvdatö-s 
taaten, die dem Ideal der Katholitentage einigermapen nabe fommen, 

Bejonders hoch gefeiert wurde das Oſterreich ‚der Neaktionszeit, 
in der dort ähnlihe Grundjäge im Staatsleben herrſchten wie ſpäter in 
Ekuador. Bfterreih ſchloß damals (1855) em Konfordat mit Dem 
Papſte ab, das den katholiſchen Biſchöfen ‚ähnliche Machtvolllommen: 
heiten auch über Andersgläubige — insbejondere die Protejtanten 
— verlieh, wie das Konkordat mit jener amerikaniſchen „Muſter⸗ 
republik“ es tat. Die Zeiten ſeiner Herrſchaft waren für die Pro— 
teſtanten der Donaumonarchie Zeiten harten Drucks, an die ſie noch 
heute mit Zittern zurückdenken (ſ. P. Braeunlich: Wie die heutigen 


8* F J J her 
romfreien Kirchen in Böhmen entitanden. J. F. Lehmann. München. 


S.31 ff). Die Katholifentage freilih waren entzückt von derartigen Zus 
ftänden. „Alles ift herrlih am Konkordate!“ jubelte Biſchof Rüdiger 
von Linz (56, 38), indem er zugleich darauf hinwies, daß Das Öelingen 
eines jolchen Übereinkommens zwijchen Kaiſer und Papſt aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nah als ein Akt der Dankbarkeit der Jungfrau Maria für 
die ihr durch die Erklärung ihrer „unbefledten Empfängnis“ erwiejene 
Ehrung zu betrachten jei: „Der innere und äußere Zufammenhang zwiſchen 
den beiden Ereigniſſen iſt ſo enge, daß man das Konkordat nur für die 
erſte Beſcherung der unbefleckt Erklärten halten kann. Durch mich be— 
ſchließen die. Geſetzgeber, was recht ift‘, läßt Die Kirche mit den Worten 
der ewigen Weisheit die ſeligſte Jungfrau Jagen. Es hat der Segen des 
neuen Dogma ſich vielleicht gerade deswegen zuerjt in großer Fülle auf 
Oſterreich ergofien, weil dasjelbe in feinem großen Lande Europas jo frei 
gefeiert werden konnte wie in dem weiten LZänderbereiche, das unter dem 
Zepter Franz Joſefs I. fteht“ (56, 38). Finanzrat von Le 
Bidart aber begeifterte fich an dent Siege joldyer im Sinne ber Kath: 
lifentage „chriſtlicher“ Ideale beim Hinblict auf Die Armee des Kaijeritantes 
jener Tage: | 
n Bataillone eines jeden Negimentes find mit dem Bir 

der ee er etenenie nom ; in ben Sriegsatiteln iſt befohlen, daß, ſo 
das Ave-Maria-Geläute gehört wird, das Militär unter bie Fahne treten und Deten 
joll. (Bravo!) Sa, meine Herren, unfere Armee iſt noc) heute eine katholiſche Menn 
ein Geiftlicher mit dem hochwürdigſten Gute an der Wache vorübergebt, fo tritt fie 
unter daS Gewehr, und eine Ehrenwache BeBiehe den ‚ göttlichen Heiland im Hoc. 
heiligen Saframente. (Bravo!) Ein erhebendes und tief rührendes Schaufpiel fah 
man in diefem Frühjahr: ein vom Ererzierplage zurückkehrendes Regiment Degegnete 
einem jungen Geiftlihen, der mit den hochwürdigiten Gute aus der Stiche zum bl. 
Sojeph trat; kaum Hört der Obrijt das Glöcklein, jo befiehlt er Halt, und dag ganze 
Regiment niet nieder und empfängt den Gegen. (Bravo!) (58, 190.) 


Daß Proteftanten und überhaupt die Nichtultramontanen fich gegen 
eine derartige, Umgejtaltung des „modernen“ Staates nach „Latholifchem“ 
Rezepte fträubten, wurde auf den Statholifentagen mit großer Entrüftung 
vermerkt. Dr. Sepp fonnte es nicht faſſen, daß ein ſolches Wißfallen 
an den Konkordatszuſtänden überhaupt möglich war: „Es proteſtiert die 
Mehrzahl der verfommenen jogenannten Gebildeten mit einer Wut Dagegen, 
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bie ans Lächerliche grenzt”, rief er entrüftet aus (50, 94). „Dann fuhr 
er fort: „Welch tröjtendes Bewußtjein muß es für den hochherzigen Kaifer 
jein, daß er für jene wahrhaft freijinnige Tat den Tadel 
aller Nihtswürdigen ſich zuzog!“ Auh’ Thiſſen ſchien es unbenteif- 
lich, daß die Welt jo wenig Verjtändnis für jo „herrliche“ Dinge zeigte: 
„Diejes glänzende herrliche Konkordat ift in manden 
Gegenden Deutſchlands der Gegenftand grenzenlojer Verunglimpfungen 
und Schmähungen. Sie wijjen es vielleicht nicht, meine Herren, weld ein 
Grauen in betreff desſelben die deutihe Prefje ergriffen Hat; welche 
Störungen der gejellichaftlihen Dronung, des Eonfejfionellen Friedens, 
welche Schrednijje des ‚finjtern Mittelalters‘ wieder durch dasſelbe herauf⸗ 
beſchworen werden“ (57, 37). Doch gewährte es Troſt, daß wenig- 
ſtens eine Zeitung im evangeliſchen Norddeutſchland mit den Be— 
drängern ver eigenen Glaubensgenofjen jympatbifierte: die Fonjervative 
„Kreuzzeitung”! Triumphierend wies Dr. Lingens darauf 
bin: „Sagt ja jelbit die ‚Neue Preußiſche Zeitung‘ in 
Berlin, das einjlußreiche Drgan der fonjervativ fein wollenden Prote- 
ftanten: Djterreich hat fich durch die mutige Abſchließung des Konkordats 
eine große Fülle von Macht und Licht bereitet, und mag die Plänkeleien 
dagegen getroft in den Kauf nehmen“ (56, 165). sn 

Für die Erhaltung joldher Konkordate als des für die Kirche unter 
den heutigen Verhältniſſen noch relativ günftigiten Zuftandes fette man 
fih mit Eifer ein. Cine Nejolution des Jahres 1861 (S.145) Lautet: 
„Angefihts der in jüngfter Zeit hervortretenden Agitation gegen die mit 
dem apoftoliihen Stuhl abgejchlojjenen Konventionen erklärt die katholiſche 
Generalverjammlung es jür ein frevelhaftes, alles Recht verlegendes, den 
fonfejfionellen Frieden und das Wohl des deutihen Vaterlandes gefährden: 
des Beginnen, den Jogar von den deutſchen Reichsgeſetzen gemährleifteten 
Fechtsbeſtand in Frage zu ſtellen und anzutaſten.“ Insbeſondere ſchätzte 
man dieſe Verträge deshalb, weil ſie dem Staate die Hände banden gegen= 
über der Kirche, ohne Doch zugleich der Kirche ihre Bewegungsfreiheit zu 
nehmen. Cine weitere Entjehliegung des gleihen Katholifentages freut fich 
diefer Bindung der Staatsgewalt: „Wir halten es für eine faljche, jede 
Kechtsficherheit zerjtörende Doktrin, daß es in der Gewalt des 
Staates, jei es der Regenten, fei es der Kammern, 
liege, einjeitig, ohne Einwilligung der Kirche den 
Nechtsbeftand der Kirche zu verändern und aufzuheben” (61, 145). Die 
Schrift des Grafen Ed. Lubiensky: „Das Konfordat in öſter— 
reich“ (Wien 1868, bei Mayer u. Co.) wurde von Moufang (67, 102) 
als „höchſt geiftreich, friich und Eorreft” warm empfohlen, 

Beftinnmungen aber, wodurch die Schroffheiten eines Konkordats ge— 
mildert werden, wie 3. B. die einjchlägigen Beſtimmungen der bayriſchen 
Berfaffung, empfand man als höchſt läſtig. Dr. Siben Elagte: „Der 
Widerſpruch zwiſchen Berfaffung und Konkordat, der bis heute noch nicht 
gehoben ijt, ift eine Krankheit für das Kirchliche und für das wirtschaftliche 
Zeben in unjerm Bayernland” (90, 288). 
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Troß alledem wurden auch die weitejtgehenden Konkordate nur als 


dürftige Abjchlagszahlungen an die Kirche enipfunden. Denn, jo verjihert 


Mausbach: „Wer die Gejhihte der Konkordate ſeit 1801 jtudiert, 
wird einjehen, daß bei joldhen * Verträgen die Kirche ſtets der 
verlierende Teil war” (05, 463). 

Mill man fih nohmals eine deutliche Vorjtellung von dem machen, 
was dem Fatholiihen Sdeale aub heute noch voll entſprechen 


würde, jo mu man nach jolhen Ländern hinbliden, wo nod) immer Konz 
Eordate bejtehen, die die katholiſche Kirche bevorrechten, und jodann die Forz 


derungen hören, durch die die Wortführer des dortigen römijchen Katholizis- 
mus eine „Vervollkommnung“ der daſelbſt herrjchenden Zuftände anftreben. 
Als ein ſolches Hajfiiches Beijpiel möge hier nur Erwähnung finden die 
„Lifte katholiſcher Forderungen“, die der Kardinal-Primas 


von Toledo unlängjt aufjtellte und die jelbtverjtändlich auch von der 
deutſchen katholiſchen Preſſe beifällig verzeichnet wurden, jo von der Ber— 
liner „Germania” (9.4.10). Nach den genannten Zentrumsblatte laſſen 
ſich diefe jpanijchen Forderungen nämlich auf folgende 12 Punkte zurüd: 


führen: 


„I. Die religiöje Toleranz iſt nad) 
Proteſtanten iſt aud) fernerhin Duldung nur in 
währen). 2. Es muß erreicht werden, daß die : 
[d. 5. unkatholiiher]) Bücher und ihren Gebrauch beim Unterricht wirkſam au ver— 
hindern ſucht. 3. Unterrichtsfreiheit fiir die Kirche, ohne Einmiſchung irgend einer 
offiziellen Schulbehörde. 4. Der Unterricht an den Univerjitäten, Kollegien, Seminarien, 


jehr beihränftem Maße zu ges 


an den öffentlihen und Privatichufen muß in allem mit den chrijtlihen Srömiſch⸗ 
Kirchen und andere heilige Stätten 


fatholiihen]) Prinzipien in Einklang jtehen. 5. 


SSH nicht ohne Erlaubnis der kirchlichen Autorität ihrer Beſtimmung entzogen 
- werden. 


6. Klerifer dürfen nur mit Erlaubnis des Biſchofs vor das weltliche 
Gericht zitjert werden. 7. Befreiung der tonfurierten Kleriker bis zum 27. Lebens 
jahr, ferner der Subdiafonen und der Neligiofen in einem approbierten Orden vom 
Militärdienſte. 8. 
und Trauungen and Beichränfung der Zivilehe auf Nichtfatholiten. 9. 
für beide Gejchlechter, in irgendwelchen kirchlich approbierten Orden einzutreten. 10, 
Verbot aller ungefehlichen Vereine. 11. Regelung der Sonntagsruhe und des Schant: 


weſens, Verbot de3 gefährlichen Spieles, Beitrafung ber Gottesläfterung und des 


12. Die 9 


Berlaufs und der Anpreiſung unfittlicher Schriften und Bilder. tegierung 


darf ſich ohne vorherige Verjtändigung mit der Kirche nicht in die Verwaltung des 


Kirchenvermögens einmifchen.“ 


So kehren alfo ftets, wo eine Möglichkeit, ſchließlich doch zum 
Ziele zu fommen, fich zu zeigen jeheint, die alten Forderungen wieder, 
Das Staatsideal des Ultramontanismus 


de Witt und andere verfichern, jondern ein durchaus mittelalterlich 
katholiſches. 


dem Geſetze zu handhaben [d. h. den 
Regierung die Verbreitung ſchlechter 


StaatSbürgerrechtlihe Anerkennung der lirchlichen Fran en. 
Freiheit 


iſt eben nicht daS „moderne“, wie 
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A. Allgemeines, 
In einer von jreiheitlichen Ideen erfüllten Zeit haben aud) die Führer 


ſchrieben. Sie nannten die von ihnen gegründeten Vereinigungen: „Ver— 
Feine zum Schuß der religiöjen und kirchlichen Freiheit” (48, IV). 
Aber nicht um jreiheitliche Intereſſen handelte es ſich bei ihnen in 


der erjte Katholitentag in jeinem Schreiben an den Papſt, verhüten, „daß 
die fatholijche Kirche bei dem jegigen Umſchwung der Dinge aus der ihr 
zukommenden Stellung gedrängt werde” (48, 155). 


erſten „Katholikentags“ über die Beweggründe des katholiſchen Eintretens 
- für freiheitliche Jdeen aus. Dort heißt es nämlich: 
| Als im Frühjahr der Sturm von Wejten den 


und 


mit all jeinen jtolzen Burgen und Wällen gleich Kartenhäufern über den Haufen warf, 
fommen fei, ſich zu vereinigen und mit vereinter Kraft zu handeln; daß es jett gelte, 
die neuerungenen Freiheiten der SE Ang und VBereinigung,. der 

freiem Nede und Prejje mit Entſchloſſenheit in die Hand zu nehmen und 
ih ihrer zugunjren der Weligion und der Firde 
man Lie eig a ar ARE Sieh 
in welcher der allmächtige Polizeiſtaat die Kirche und das katholiſche Leben gefefjelt 
hielt! 
en Herzen die Freiheit... Sie muß vor allem ung werden... Die 
reiheit der Rede, der Schrift, der Einigung und der Verfammlung — mit allen 
Wafren de3 Gejeges und der Notwehr werden wir jie für uns und unfere Kirche 
in Unjpruch nehmen“ ufw. (48 III und XII). N s 


2 
Li 


zu bedienen. 


W 


Schritt zu Größerem ſein: zur Wiederaufrichtung der Herrſchaft katho— 
uſch 


D 


als um derjelben die Möglichkeit zu verfchaffen, ven jegnenden und 
erlöjenden Srundjäßben des“ ömijhen], „Ehriften- 
 tumsaufallen 


| Wohlan, die katholiſche Afjociation darf fortan nicht 
4 


 insLebenanftreben”“ (48, VIII). Ghnlich Herold in Breslau 
1909.) 
N Die „Freiheit“ der Kirche aber jollte an nichts, insbejondere nicht an 
Staatsintereſſen ihre Grenze finden dürfen. di 
unſerer Kirche voll,und ganz zu erobern“, verkündet Windthorſt 
4— 

—J 


a m. , 


der Eatholifhen Bewegung das Wort „Freiheit“ auf ihre Fahne ger 


Polizei- und Diplomatenjtaat 


Wir wollen kämpfen auf dem Boden der Freiheit. Darum begrüßen wir von 


Doch auch die geforderte „Freiheit der Kirche“ jollte nur der —— 


mehr auf den bloß negativen Zweck der rechtlichen Freiheit der Kirche und 
— per Erziehung fich Dejchränfen, fie muß vielmehr ebenfo wejentlih die 
allfeitige Einführung der fatholijhen Prinzipien 


„Unſer Ziel iſt, die Freiheit 
(90, 362, vgl. auch E. Müller 88, 5”6,2 in gens 86, 79). Zahl: 


—,.. da mußte es jedem einjichtSvollen Satholifen einleuchten, daß jeht die Zeit ge . 


Gebieten des Lebens Geltung zu vers 


erſter Linie, jondern um kirchliche Intereſſen. Sie wollten, jo erklärt 


F Nicht minder deutlich ſpricht ſich die Einleitung zum Protokoll des 


"Hatte 
fi) ja jolange ſchon gejehnt nad) Befreiung aus der babylonijchen Sefangentonft - 


er Grundjäße im ganzen Leben der Nation. „Bei ihrem Entftehen”, 
ag das Protokoll, „hatten die katholiſchen Vereine vorzugsweife nur das 
Erſte umd Kächite, die Erringung und Sicherung der Freiheit der Kirche 
md der Erziehung fich zum Zwecke gejest. Wozu aber Freiheit der Kirche, 





‚ - 9 ie 2 hr“ ar, 
m — P ! Bu R 
* Der Kampf mit dem modernen Stant um die „Freiheit der Kirche, 
un " — —9 


PRERROR, — 


reihe andere Katholifentagsredner ſprachen den gleichen Gedanken aus: 
„In ganz Deutſchland, in Preußen wie in allen Bundesjtaaten wird es 
unjere Aufgabe jein, dauernd zu arbeiten an ver Beſeitigung auch der 
letzten Feſſeln, welche der Freiheit der katholiſchen Kirche, der Wirkſamkeit 
ihrer Geiſtlichen, der Tätigkeit ihrer Orden geſetzt jind. Solange aber 
wir dieje Freiheit noh nicht errungen haben, ijt es unjere Pflicht, mit 
um ſo größerer Aufmerkſamkeit, um ſo größerem Eifer, um ſo größerem 
Nachdruck auf demjenigen Gebiete, das wir ſchon frei haben, zu arbeiten 
für das ultramontane NRetablijjement” (Dr. Bachem 
92, 183). N. 3 

Nur wenn der katholiſchen Kirche eine unbegrenzte Freiheit gewährt 
werde, könne fie, jo verfichert man, ven Völkern die Segnungen der „rift- 
lihen Wahrheit“, deren „Hort“ fie ſei, voll zuteil werden lajjen (Graf 
v. Praſchma 76, 66). — 

Zielbewußt und nicht ohne Erfolge iſt man in dieſem Sinne von 
Anfang an vorgegangen. 


Bereits auf dem erſten Katholikentage konnte Döllinger namens 


der anweſenden katholiſchen Abgeordneten von einem Vorſtoß auf ver 
Frankfurter Nationalverjammlung Beridt eritatten 
(48, 42 ff). Er teilte mit, daß die Fatholifchen Abgeordneten ihre die 
„Sreiheit der Kirche betreffenden Forderungen” dort in folgender Weiſe 
zufanmengefaßt hätten: Man habe ein allgemeines Prinzip vorangeitellt; 
nämlich: „Die beftehenden und neu fich bildenden Neligionsgejellichaften 
find als ſolche unabhängig von der Staatsgewalt, fie ordnen und ver— 
walten ihre Angelegenheiten ſelbſtändig.“ Dieſes Prinzip wurde dann 
weiter in, folgende Einzelforderungen „zerlegt“: 
1. „Die — von —— a aaa al vonfeiten 
e — ER 
2. DEE Rh iechlicher Criaffe ift nur denjenigen Beſchränkungen 


frei öff terliegen.“ 
unterworfen, welchen alle übrigen Veröffentlichungen umieritc 3 
3. „Seder Neligionsgefellihaft wird der Belis und die freie Verwendung ihreg 


Vermögens, fowie ihrer für Kultus, UnterrichtS- und Wohltätigkeitszwede 


bejtimmten Unjtalten gewährleiſtet.“ 


Die Nationalverfammlung hatte fich nicht entjehliepen fönnen, Forbes 
derungen zu bemilligen, die ohne den Staat der Verpflichtungen gegen Die 
Kirche zu entheben, die Kirche von jegliher Verpflichtung gegen ven Staat 
befreit haben würden. Die drei Unterforderungen lehnte na rundweg 
ab, weil ſolche Einzelforderungen nicht in die „Grundrechte ‚gehörten 
(48, 3%). Dem vorausgehenden Hauptjak aber gab an OR die 
dem Staat jeine Hoheitstechte vorbehielt. Der 5 14 der Grundrechte 
lautete nunmehr: BIN. 

„Jede ecke: (Kirche) oronet und verwaltet Ihre ‚Ans 
gel’genheiten felbitändig, bleibt aber, wie je d e an de te Ge- 
le:.ljhaft, dem Staatsgejeh unterworfen, 

Der letzte Sab war der Stein des Anftoßes für Die ultramontanen 


Abgeordneten (48, 47), die jeinetwegen nunmehr gegen den ganzen 8 14 





m 








und der öſterreichiſchen Reichsverfaſſung mit deutlichen Worten ausſprechen. } 


— ee 





ſtimmten. Bei den Verhandlungen in der Nationalverſammlung ging es 
ziemlich heiß her. Auch die Schul forderungen der Klerikalen wurden 
abgelehnt, Jeſuiten und Redemptoriſten ſogar aus dem Reiche verbannt. 
Der Katholikentag zeigte ſich ſehr aufgebracht über den „ſchlechten Be— 
ſchluß“ der Nationalverſammlung. Man habe in der Paulskirche „tauben 
Dhren und verjteinerten Herzen gepredigt” erklärte Buß, der Präſident 
der Tagung (48, 73). Die „heiligiten Voltsinterefjen“ jeien „verlegt“, 
die „Ziefen des VBolfsbewußtjeins erregt” (Bu 48, 11), und das „mora- ae 
liſche Anjehen” des Frankfurter Parlaments „verfalle“ mehr und mehr 
(Sup 48, 13). „Ich hatte erwartet, daß man die Kirche von 25 000 000 
Deutjhen mit Achtung und Anftand behandeln werde, und das ijt nicht 
geſchehen“, rief derjelbe Redner aus und fügte hinzu: „Auch die Schule 
jol uns entrijjen werden. Aber der Schmerz des Waters und der Mutter 


hierüber — er wird zum DBemußtjein des Volkes erhoben werden. 
Dom Beſchließen zum VBollziehen ijt es weit, — wir Katholifen laſſen 


das nicht vollziehen. Hinter der Protejtation, die wir geſchickt haben, fteht 
An Mut, der jelbjt einer ſolchen Verſammlung gewachfen it” ujw, (48, 
13). Und wie Buß jo andere. Hardung jprad von „betrübenden Be- 
ſchlüſſen gegen die Sreiheit der Kirche“ (48, 110), Wid drohte: „Frank 
jurt hat den . . Krieg erklärt. Gott wird helfen... Darum ermannen 
mir uns . . Sind wir in Vereine gejchart, jo wird man aufhören, 
25 000 000 Statholiten zu malträtieren” ujw. (48, 11). Die Verſfamm— 
füng beſchloß einen Proteft ‚gegen den „höchſt zweideutigen” Frankfurter 
Seſchluß (48, 98 ff.) und jandte eine geharnijchte Verwahrung an die 
dentjhe Nationalverjammlung (48, 161—164), in der lie u.a. erflärte, 
rc jenen Abjak 2 des S 14 — nad) dem die Kirche wie jede andere Ge— 
Aſchaft „oem Staatsgejeß unterworfen“ blieb — werde „der Zuftand 
d25 fatholifhen Volkes ein jhlimmerer als der materieller 
Sflaverei” (48, 162). 

Was aber das Neich nicht gewähren wollte, dazu zeiaten fi b 
darauf die großen Bundesftaaten beein DE RE 

Auf ven Negensburger Katholikentage konnte Döllin ger bereits 
in einer großen und jehr geſchickten Nede über die „Freiheit der Kirche“, 
die von gegeneriſcher Seite geſtellte Frage: „Mas veriteht der Nerein 
unter Freiheit der Kirche?” u. a. folgendermaßen beantworten: 


„Hierauf können wir nun zuvörderſt die Antivort geben, daß wir Feine and 
eiheit für die katholiſche Kirche begehren, als — welche den“ on 
Pibotitcpen Abgeordneten abgelehnten! !] „Grundrechten der — Nation, wie fie | 
bon der Frankfurter Nationalverfammlung verkiindet worden, bereits äugelichert ijt, BR; 
keine andere Freiheit, als bie, welche auch die beiden Entwürfe der preußtichen f 













n den Srankfurter Grundrechten heißt e8 nämüch (Verfafjungsentwurf $ 147): ‚Xede 
Seritonsgefelfaft ordnet und verivaltet ihre Ungelegenheiten — Wdie 3 
ben allgemeinen Staatgefegen unterworfen‘, und nod) beitimmter und ausdrücklicher 
im preußiihen DBerfafjungsentwurf: „Jede Neligionsgejelfhaft orönet und verwaltet 

e Angelegenheiten jelbjtändig, und eine jede bleibt tm Beſiß und Genuß der für ihre AM 
Itu3=, Unterriht3= und Wohltätigfeitszwede beſtimmten Anftalten, Stiftungen und re 
Bonds (Art. 15]. Der Verkehr der Religionsgeſeliſchaften mit ihren Oberen it unbe= —ãW 
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und Folgen der Kulturkampfgeſetze aufgeräumt iſt.“ 86, 323; 
‚87, 240.) N —— 
| Um aber zu dieſem Ziele zu gelangen, betritt man manderlei 


⁊ 


— 
hindert. Die Belanntmachung ihrer Anordnungen iſt nur denjenigen Beiränkung je, 
unterworfen, welchen alle übrigen Veröffentlihungen unterliegen [Art. 16]. ‚Die Oz 
ftimmungen des öſterreichiſchen Verfajjungsentwurfs jind im wejentlichen (eihlautend- 


> * —— 3 3 i eit, .- . = 
Somit wäre die Beantwortung unjerer Frage leicht und einfach: die Firchliche — Wege. Die Taktik iſt im weſentlichen die f : Den. Staats: 
nad) welcher die Fatholifhen Vereine mit allen ihnen zu Gebote jtehenden rechtlichen 3 ) jolgende: Den, Staa 


( latho —— tegierungen empfiehlt man ſich, indem man die Mein ck t 
dere und Soll feine andere jein, als diejenige, wel —— * 4 deinung zu erwecken ſuch 
et oder be lei orößfen heutfchen Staaten: Nreußen — die römiſche Kirche je „der beſte Hort jeder Autorität“ (Straf Praſch * 
Oſterreich vorläufig auf dem Papier Reht.“ (Negensburg 49, 92.) | Bi 08, 462), die Begünftigung einer ultramontanen Politik jei der befte 
Mit dem Abſchluß des Konfordatsin Öfterreid, das ven & Re = g a. — * “n & e Go a Bo bewährter Zugkraft it 
Staat der Kirche gegenüber machtlos werden ließ und der fatholijche® die ei Fin * Be Bi Sa die Altäre niht mehr 
Kirche die Möglichkeit der gewaltjamen Niederhaltung aller andern Re Bier Fef wahr!)“ W5 9— 2 — — bald unter— 
ligionsgemeinihaften und freieren geiſtigen Richtungen gab, ſchien d —— — per: * > 3 Ein Prunkſtück der 
erſte Wurf ſo ſehr gelungen, daß der Linzer Katholikentag erklären konnte Jeweisführung * antirevolutionäre Zuverläſſigkeit der Katholiken 
‚Der eine Hauptzweck der Fatholijchen Nereine, der Kanıpf für die Fre Air: van De A ee — In a ol Breslau 
URg —— — — zer⸗ au 1; 49, 33), die von ihm im Jahre 1849 trotz des 
eit der Kirche nämlich, je daß teils die Eirchlichepolitifchen Betz ER Ve ST — 
— in Deutichland re En = Bi ih in Öfterreicd dur Da © Roeer —— ————— * — en hr Er⸗ 
Near \ BE A rs N [a u g ihrer Generalverjammlung in Breslau gerecht— 
Konkordat faktiſch geordnet, teils von der legitimen U era von De A Ö —— * 

J 1 ger) ı0t 5 2 ‚foni fertigt haben joll: „Wäre ganz Breslau ein katholiſcher Verein jo wäre 

Episfopate, entſchieden in die Hand genommen find, im Prinzipe erledigy T Ier des. Belanerunasuut a. ‚ \0 wa 
TER: ; — ren Cette ihrem s — zuſtandes nicht nötig geweſen.“ 
und die katholiſchen Vereine würden nunmehr der anderen Seite ihre €, Beycuaung DE geraag * g LU Zus 
| Aufgabe, nämlich) die höheren Prinzipien und Anſchauungen der Tatle gleich en, ſich, DaımalBı „bie En N auf bie Karbo: 
liſchen Kirche nah allen Seiten hin ins Leben einzuführen, mit Def ten — ln die ee 
größerem Eifer obliegen.” (56, 186; val. 56, 20. 51. 184f.; 58, 66) 7 FI ze 4 st Ir «It Waren, eb mon) 

obl * A en, welchen Kandidaten ftellt der Piusverein auf, und dem hatt 
Man Hat in jener Zeit auch nicht mit Lob für den „eolen und g® en rag te 5 —— y, 2 m hatten 

IA * en ihre Unterſtützung zu leihen.” (Frhr. v Ketteler 71 
rechten“ Preußenkönig Friedrich Wilhelm IV. gegeizt, „ver DET en Si u Ru EUR 
Ehe) BE, —* 119.) Noch in der Einladung zur Generalverſammlung in Krefeld kann 
exjte unter ben großen Monarchen Europas war, ber jeinen FathoLijce en ebenfo ftolzen wie unrichtigen Hinweis Iejen, daß „fh die Katho- 
fern aller deutſchen Gaue in jener Zeit der Auflöfung jeglicher Drdnung 


Untertanen die Freiheit ihrer heiligen Kirche zurückgab.“ RB. vol 
Ssnahmslos als die treuejten Untertanen und als die unerjhütterlichen 


ae 63, 43; vol. auch 56, 157.) Rt ß die ſt wiche | 

eitdem aber der Kulturfampf in Preupen die jtaatliae Ä drohten Thr ährten.“ 

* u al Mas AL Stüigen der bedrohten Throne bewährten.” (98, 14.) Daneben paradi 

Kirchenhoheit wieder herftellte, blickt man mit Sehnſucht auf jene Zeiten 8 ———— Wort, das der Oberbaurat Hüb—ſch einmal un Rönig 
von Württemberg gejagt Haben ſoll: das beſte Mittel, um der Sozial: 


zurück und bemüht jich, fie wieder en — ran —5 
von Balleſtrem: „Einige, die ſchon älter ſind, haben die önen * a: Dr 
Sriedensjahre N dem Aulturlampf, durchgemadit. Dana A ei er eilt man Tot Ra ae & 10): 
Ihöner Friedenszuftand; ich jpreche jest bejonders von dem preußijchen I > a —6 
— J Ser —— ———— alde mokra bie, die doch im wejentlichen eine Partei der An- 
ee lanbes ze halten pie Mittel ber Merfalfung, bie die Suftriearbeiter it, in der (im ganzen mehr Landwirtſchaft — 
bboliſchen Bevölkerung langſamer Boden faßt als in den (überwiegend) 


Kirche garantierten. Und fie waren fein toter Buchjtabe; IR wurden aud 
5 * — — — — * FJF 4 Pr 14 ® — 
ausgeführt. Wir lebten in Sicherheit Hin und ſahen mit ſtolzem Bewupt“ Heoteftantiichen) Induſtriegebieten. Aus diefer in fozialen (und — jiehe 
Dperjchlefien! — 3- T. auch nationalen) Verhältniffen begründeten Er- 


& jein auf die Bewohner anderer Staaten, jelbjt en oe 
herab, die jich diefer Freiheit der Kirche nicht erfreuten.“ (91, 410.) igeimung macht man einen „glänzenden Beweis dafür, daß die katholiſche 
| Kirche allein die rettende Macht ift, wenn alles in Trümmer geht und der 


So hat denn au Windthorft, wenn es fih um er Trage der 
Herftellung des Friedens zwiſchen Kiche und Staat handelte, die Fo Staat nicht mehr helfen kann“ (Pfarrer Sehnen 98, 264), einen Be- 
weis ferner, „einmal für Die politifche Zuverläffigkeit des katholiſchen 


derungen der Katholiken gern in die Formel gekleidet: Wir wollen 
Mannes, dann für die Notwendigkeit „ganz befonders im Intereſſe des 


denstatusquoante, d. h. die Zuftände wieder — wie 
’ * | * + d ’ fr r J 
pordem Kulturkampfin Preußen herrſchten! (jo 81, | 0; vg Staates, diefe abjolute Zuverläffigkeit zu erhalten in der Form des Zen— 
trums” (Dr. Brentano 98, 161). Selbſtbewußt verkündet man: 


90, 80; 86, 304), | 
Wie Windthorft jo andere (3. B. Huhn 86, 380). So auch fürn „Die Sozialdemokratie würde noch feinen einzigen Sit im Parlament 
y haben, wenn fie nur mit Tatholifhen Wählern zu tun hätte” (v. B ren— 
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liche Katholifentagsbeichlüffe: „Das Fatholifche Wolf Deutfchlands Hat das | 
Recht und die Pfliht, nicht zu ruhen, bis mit allen Überbleibjeln | 
| — 


— 
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tano 98, 161). Ferner heißt es: „Dasjelbe fatholijche Bolt, welches, im 
Zentrum geeint, die treue Hüterin und Wächterin kirchlicher Rechte und 
lürchlicher Freiheit iſt, iſt auch die zuverläſſigſte und treueſte Stüße für 
die ftaatlihe und gejellihaftlihe Drönung. (Bravo!) Dasjelbe katho⸗ 
liſche Volk, welches, um die Fahne des Zentrums geſchart, die Rechte und 
Freiheiten des Woltes hochhält und verteidigt, ift auch der jtärkite, Der 
treuefte, der zuverläffigite Nüdhalt für die Nechte und Intereſſen der 
Krone, (lebhafter Beifall), ob der Träger der gleihen Konfeljton angehört, 
oder einer anderen. (Bravo!)” (Pfarrer Wacder 92, 348.) Vber 
gar: „Katholifen machen niemals Revolution” (Fr br. v. Seereman, 
86, 103). F 

Dabei Hagt der Katholifentagsführer B u B jelber, Baden habe zwar 
in kurzer Zeit über ein halbes Tauſend Tatholijcher Vereine erzeugt, 
„diejelben haben aber zur Zeit der Nevolution von 1849, wo id) von 
ihnen einen Widerftand gegen den Aufruhr erhoffte, gar mi 5tö ge: 
leitet und find unter dem fortwährend erjtredten Kriegszuftand in voll: 
jtändige Untätigfeit verjunfen.” (Aufgaben ujw. S. 150f.) Dabei 
führte man ferner auf den Katholifentagen jener Zeit jelbjt nicht felten 
eine jo demofratijche, ja revolutionäre Sprache, wie wir jie gleich auf 
dem eriten in Mainz aus Laſinskys Munde vernahmen, der u, o 
auch der anerkannt tüchtigen preußijchen Beamtenjchaft vorwarf, Fein 
Zand habe unter ihr mehr gelitten als das Mojelland; durch ihren Drud 
vorzugsweife fei die reiche Gegend fat verarmt (48, 31; vgl. au 
©. 39, 67). Buß feinerjeits jprach gleichzeitig von dem „hinterliftigen, 
gejunfenen Beamtentume“ und beteuerte, „aus dem Gefühle der Verlegung 
der heiligiten Volksintereſſen“ jeien die katholiſchen Vereine entftanden 
(48, 11); ähnliche aufreizende Reden erfüllten die Verhandlungen dieſes 
Tages. Wurden doch auch in der bayrijhen Pfalz Anfang September 
1849 die Piusvereine verboten, weil ihre Mitglieder zum Teil in den 
Reihen der Freiihärler gefämpft Hatten (ſ. May ©. 64). In Breslau 
ſelbſt ſprach Moufang von der „erbärmlichen Regierung“, die ed 
„gewagt“ hätte, den Biſchof von Freiburg (Baden) „von Gefängnis zu 
Gefängnis zu jchleppen” (49, 24). In welcher alles ütberbietenden Sprade 
man vollends über die italienijche Negierung zu reden gewohnt war, 
haben wir in dem Kapitel über den Kirchenftaat gejehen. Fürft LZoemwen. 
fteim verficherte, „in Ungarn tobe jest ein Kulturkampf, der von oben 
in einer perfideren und von den unteren Behörden In einer brutaleren 
Be geführt wird, als es bei uns geſchehen“. (95, 207; vgl. Dr. 

tobhacsta 95, 209. Mn 

Sn genug au ölllen in jüngfter Zeit die Katholitentage wieder 
von leidenſchaftlichen Außerungen wie der Orterers, wenn die Jeſuiten 
nicht bald wieder zugelaffen würden, „ſo könnte es ſein, daß die Geduld 
des katholiſchen Volkes und derjenigen, die es vertreten, amt Ende ange: 


Gleichheit, wenn es genügt, Jeſuit, Lazarift, Schweiter des Ordens vom 
heiligſten Herzen zu jein, um ſchlimmer behandelt zu werden als ein aus- 
landiiher VBagabund! (Stürmiſcher Beifall!)” (03, 125) ujw. (vol. u. a. 
Shädler 97, 155). Erinnert jei hier auh an Gröbers Wort von 
= Gejegen, die man bei den Dottentotten für möglich halten jollte, aber nicht 
in Deutichland u. a. m. 

Wenn das Intereſſe der Kirche es zu verlangen jcheint, tritt man 
auf Katholitentagen eben demagogiih auf. Und wenn Deutjchland nicht 
in der Weije von evolutionen zerfleijht worden ift wie gerade die 
fatholijhen Staaten, u. a. das erzfatholiihe Spanien und Rortugal, 
und wenn die Sozialdemokratie, die es in der öfterreihiihen Fatholiihen 
Hälfte des alten deutſchen Reiches im Jahre 1908 auf rund 90 Abgeoronete 
brachte, in der überwiegend protejtantiihen Hälfte, dem neuen deutichen 
Reich gleichzeitig bei weitem nicht jo jtarf war, jo iſt die Urſache jeden- 
falls weder in einer fonjervativen Haltung der Kreife, die auf den Katho- 
fifentagen zujammen fommen, noch auch in der Wahlpolitit des Zen: 
ums zu juchen, die bekanntlich den Sozialdemokraten im Sabre 1907 
ein Dugend ihrer 43 Neichstagsmandate verjhaffte. Einen abjoluten 
Schuß gegen den gewaltjamen Umfturz gewährt der römiſche Katholizismus 
jedenfalls nicht, da er jederzeit, wenn es in jeinem Intereſſe Fiegt, mit 
jeder politijhen Richtung zu paktieren geneigt ift. Wohl aber hat ultra- 
montane Herrſchaft noch jtets mit Nevolution und Umfturz ge— 
endet (vgl. auch das Mort: die Ultramontanen gehörten zur inter: 
Hationalen Nevolutionspariei, gegen das fih Frhr. v. Ketteler 71, 
19 wendet). _ 

Aus all diefen Gründen dürfte viel Urſache vorhanden jein, Dr. 

indthorjts Außerung auf die ultramontane Bewegung anzumenden: 
„Es gibt viele Vereine, die ſich jelbft jtaatserhaltend nennen, während ich 
der Meinung bin, daß fie jtaatszerftörend find” (88, 188). 
Trotzdem iſt man beftrebt, jich den Regierungen und fonjervativen 
rteien als „antivevolutionäre Macht” nad holländifchem Mufter zu 
empfehlen. Damit verband fich bei den Katholifentagen nicht jelten das 
Bemühen, den Monat ch en auf katholiſche Forderungen feſt zu legen. 
Beionders harakteriftiich ift in diefer Beziehung j. Bd. Gröbers Auf: 
freten auf dem Straßburger Katholifentag. Er jagte dort unter Bezug: 
nahme auf die Kaiperrede in Önejen: 


„Da8 Allermindejte, was der Staut tun muß, das fit, daß er der Kirche 

e volle Freiheit gewährt. .. . ‚Deutfchtum heißt Kultur, Freiheit fiir jeden in 
——— ſowohl in Geſinnung wie in Betätigung‘ — jo haben die ſchönen Worte aus 
alferhöchjtem Munde am, 9. Auguſt dv. 3. in Gnefen gelautet, und dad muß wahr ge- 
madjt werden, was da gejagt worden iſt. (Stiirmifcher, immer wieder losbrechender 
Befall.) Dieje vielgedachten Worte aus höchſtem Munde find eine Unterftüßung 
aller unjerev Bejtrebungen für die Freiheit der Kirche und vor allem für die 





x eiheit der fatholiichen Drden und Kongregationen. (Donnernder, nicht endenivollender 
fommen wäre” (03, 160). „ie Sohn“, fügte Juſtizrat Su todis | Be Freiheit für jeden‘, Hat das Kaiſerwort gelautet, in ‚veligiöfer Gefinnung 
zu ähnlichen Forderungen hinzu, „Klingt das Wort ‚Rechtsftaat In unjern  ) und in Betätigung der Religion!‘ Wir beanfpruchen diefe Freiheit auch für unſere 
Ohren. Vor dem Geſebe find alle Preußen gleich! Samohl! Schöne fatgoliichen Orden und Kongregationen. (Erneuter donnernder Beifall.) Danach mitten 


die Sejuiten wieder nach Deutjchland zurück. (Wieder bricht ein nicht endenmwollender 
3 
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ſiellt haben. Das iſt auch das Werk der Regierung, die jetzt die Zügel 
in der Hand hat. Wenn jie in diejer Rihtung weiter 
geht, meine Herren, vann werden wir jie gründlid unterftügen. Ver— 
anlafjung,_die Regierung in dieſem oder jenem Punkt zu unterjtügen, Tann 
ja immer kommen: jo, wenn wir 53. B. meinen, daß, wenn die Franzojen 
140 Batterien mehr haben als wir, wir nun auch einige mehr be- 
willigen müjjen, damit, wenn uns das Unglüd eines Krieges träfe, unjere 
Brüder nicht zermalmt werden.“ (90, 81.) | 

Dieſe Macht des Zentrums gilt es auszudehnen über den Reichstag 
und Landtag hinaus auf PBrovinzialverwaltungen um 
ſtä dtiſche Körperſchaften. „Auf allen Gebieten müſſen wir 


Beifall aus.) Danach müſſen die Damen vom heiligen Herzen Jeſu wieder nad) Deuiſch⸗ 
tand zurückkehren dürfen. (Erneuter ſtürmiſcher Beifall.) Danach muß der hultur— 
widrige Zuſtand aufhören, daß in manchen deutftſchen Bundesjtaaten Die Ausübung 
der Werke Ieiblicher Barmherzigkeit, da die Darbringung des Mehopferd, dab die 
Spendung der Nottaufe und der Sterbefatramente von itaatlicher Genehmigung ab⸗ 
hängig gemacht wird (fortgeſetzter ſtürmiſcher Beifall und Pfuirufe), da muß der fultur- 
widrige Zuftand aufhören, daß folche Handlungen, wenn jie nicht den Stempel der 
Itaatlihen Behörden befommen haben, als gemeingefährlihe und ſtaatsgefährliche 
Handlungen mit Strafe bedroht und durch Polizei- und Zujtizbehörden verfolgt werden. 
(Gelächter und Pfuirufe) DO, die Worte in Gnefen, die werden wir nicht vergeſſen! 4 
(Donnernder Beifall.)“ (05, 227 ff.) « 


Gewiß bedeuten derartige parteipolitiihe Ausnutzungen Faijerlicher 
Worte eine Warnung, die nicht überhört werden jollte. 
Bielleicht als das wirkſamſte Mittel, die Negierungen zum Enigegenz 
— * veranlaſſen, erſchienen Hinweiſe auf die EA | 
achtſtellung des Zentrums. Haffner madht zwar eine Sin hrankung: Bi Norhorar tollem.“ (Mier / | 
„Man kann ſagen, daß, zumal in den letzten 11 Jahren, die katho— 3 Bub on —— 6 (Wieſe 96, 346; Dal 
Liice st vv ch egro Be Tri um p bein De 2 | ® L a0 j lern Kein Wunder, daß man auf jolhen Wegen jhlieglih zu der Auf- 
un wir hinblicen auf den Cpisfopat, auf den Klerus, auf die Haltung " forberung an die Statholiten des Reiches fommt, bei allen Wahlen nur 
es katholiſchen Volkes, finden wir es bejtätigt. Hat man ja jelbjt das F Katholiken ihre Stimme zu geben: „Die Generalverfammlung er- 
entru m einen unüberwindlichen Turm genannt. Dieje letzte Auße achtet es für die Pflicht aller katholiſchen Wähler, auch da, wo diejelben 
zung halte ich doch nicht für richtig; das Zentrum tft nicht der unüber | in der Minderzahl ſich befinden, wie bei den Wahlen zum Land und 
—— Stır aber das Zentrum ſteht auf den Simm jr Br 2 Neihstage jo auch bei den Wahlen für die Gemeindevertretungen ſich 
na Ude Surmes der Kir —— Von . AS — eifrig zu beteiligen und nur entſchieden kirchlich geſinnten Katholiken ihre 
sales Zeugnis für die Eatholijche Kirche” (82, 225). Aber Windtz Stimmen zu geben” (Münchener Katholifentag 76, 348). | 
JO Et jagt gerade heraus: „Es hängt davon ab, dab bie Regierungen be— Am aud proteftantijche Kreiſe zur Beihilfe zu bewegen, appelliert ' 
greifen lernen, ohne die fatholijhen AbgeoronetenFann | ern an das Friedensbedürfnis und macht Stimmung für 
nichtsgeſchehen, und daß fie mit den katholiſchen Abgeordneten nicht J —5 mmengehen der „gläubigen“ Chriften * 
Ipieien kann, daß deren Forderungen b er ückſi 9 wer⸗ nſoem Gebiete (j. oben das Kapitel: Drei Schlagworte): „Sit es denn. 
En müfjen.” (84, 274) Und Grö ber: ao Fi Br Zeit wirklich nötig, die zwiſchen chriſtlichen Konfeſſionen beſtehenden Gegenſätze 
aun weder eine gute Sozialpolitik, noch eine au e ee politif — oc zu verjhärfen und die Eonfejfionellen Leidenſchaften zu entfeſſeln zum 
vom Reich ohne die Katholiken getrieben werden. Auch) jr K Zukunft Rampfe gegen den jogenannten „Ulttamontanismus” und feine angebli 6 
haben alſo die Katholiten den wahren Fortſchritt auf ihre Schultern zu % ahlojen friebenftörenden Anfprühe? (Sehr wahr!“ (de Mitt 
nehmen und die gläu bigen Chrijten anderer — werden 06 314.) „Wir Chrijten müſſen uns alle gegen das Freimaurertum 
jie den guten Fortſchritt fördern wollen, kr: h en Cl einigen. (Minutenlanger, ftürmijcher Beifall)“ (Graf Zihy 95, 416.) 
ne ſich anſchließen müſſen.“ (96, 422.) Val. auch ©. end Aber man lehnt ſolche Friedensbeftrebungen dann ſcharf ab, als zur „Wer- 
= Örauert 98, 134 uſw. / n zariſche Unteriki S: J fumpfung und zum Tode führend“, wenn es jcheint, als wollten fie die 
Die Gejhäfte, bei denen man Die patlamentarijche Unterftügung eigenen Glaubensgenofjen läſſiger machen in der Vertretung einjeitig katho— 
der Regierung zur Bewilligung von Staatsnotwendigfeiten ‚von Kleinen 2" Tiüher Forderungen, wie die in dem eben angeführten Kapitel mitgeteilten 
und größeren Gegenleiftungen auf Eirchlichem und kirchenpolitiſchem Ser | — seigen (j. ad) 87, 208). 
biet abhängig machte, verteidigt man ganz otienberäig, 10 Be von — Den noch immer Widerſtrebenden ſuchte man wohl auch Hoffnung 
terer: Was man dem Zentrum jtets ‚als einen unree Ku machen, es handele ſich nur noch um ein wenig Nachgiebigkeit, dann 
handel vorwerfe, jei ſtets etwas Ehrliches le un N all Ir werde man Ruhe haben vor dem unaufhörlihen Andringen flerifaler Kor- 
daß ſchon fo mande Tat ih als voll De je 7 0,59 nu Ben ) IR derungen. So bezeichnete z. B. Frhr. v. Buolim Jahre 1891 (S. 232) 
ſhaäf auch hinterher erwieſen habe. ee ae: gher ie er h das Jeſuitengeſetz als den „letzten Reſt“ des Kulturkampfes, den man noch 
VindtHorit: „Wir haben zu rühmen- daß not ER ı ort und ae | Befeitigt jehen möchte. So gibt man wohl auch gelegentlich mit de Witt 
hörben aller Nüancen für unjere Sau: KERNE ES abe SM # zu, daß „im Verhältnis zur Vergangenheit unfere Tirchenpolitifhen Wer: 
k . 2 4 u‘ | 3* 


tungen, in den BProvinzialvermwaltungen; überall müſſen 
mir unſere tüchtigſten Kräfte, und wenn die perſönlichen Opfer auch noch 
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ans eine angeſehene Stellung erringen: in den Stadtverwal- 
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hältniffe befjere geworden, bejjer als in manchen jogenannten katholiſchen 
Staaten“ (Ob, 341). 

Aber jedes in jener Hoffnung geſchehende Zurückweichen des Staates 
ward alsbald mit neuen Forderungen und dem Schüren ſtärkeren Kampfes— 
eifers beantwortet. So wurde man ſeit Einſtellung des Kulturkampfes, 
zumal ſeit dem bedeutungsvollen Jahre 1887, nicht müde, daran zu er— 
innern, daß der Papſt Zeo XIII. auf Das von Preußen bewieſene Ent— 
gegenfommen hin keineswegs den Frieden ſchlechthin als gegeben erklärt 
habe, jondern nur einen „aditus ad pacem“, einen Zugang zum Frieden, 
„Der alte offene Kulturfanıpf iſt zu Ende”, rief damals 5. B. Pfarrer 
Lehnen (87, 206) aus, und der neue, ſtille Kulturkampf beginnt GBei— 
fall). Sn diefem neuen, latenten Kulturfampf joll nach den ausdrüdlichen 
Morten unjerer Gegner die Schule die Hauptrolle jpielen, die Hauptwaffe 
abgeben. Darum heißtes für die Zukunft: KHatholiken 
Deutſchlands doppeltaufgepaßt! (GBravo!).“ Ähnlich der 
Präſident dieſes Katholikentages, Graf Balleſtrem, in den von uns 
ſchon erwähnten Worten, in denen er von einem „Präliminarfrieden ſprach 
und bezüglich des ſpäteren definitiven Friedens fortfuhr: 

„Aber, m. H., auch nad) dieſem definitiven Frieden werden Die Öeneralver 
fammlumgen der Katholiken Deutjchlands und mit ihnen die ganze jeitgefügte Organifation 
der Katholiken erjt reht nötig jein (Bravo!) M. 9., wer hat es jemals gehört, 
dag nad) geichlofjenem Frieden die Heere entlaſſen und die Waffen vernichtet worden 
wären? Die älteren Jahrgänge werden wohl beurlaubt und Die überzähligen Gewehre 
aufgehoben, im übrigen aber widmen fich die erprobten Führer und die Offiziere mit 
erneutem Eifer dem Netablijjement der Armee (Bravo!) — daS heißt, m. H., der 
Aufgabe, alle die Schäden, die durch den langen Kampf an Material und Organifation 
entjtanden jind, wieder zu erneuern und zu verbejjern. (Bravo!) Ya, m. 9., wenn 


erjt der Friede auf firhenpolitiichem Gebiet definitiv geichlofjen fein wird, Dann Fommt 
das ultramontane NRetablijiement (lebh. Beifall), und daS ultramontane Reta- 


blifjement wird uns noch viele Mühe und große Kojten verurfachen. (Heiterkeit, jehr 


wahr!)” (87, 40). 


So jehr entſprach diefe Auffafjung den Anfhauungen der führenden 
ae) daß auch Windthorft fie fich alsbald zu eigen madte (87, 
58). 


auf Katholifentagen gern wiederholt (Graf Ballefjtrem 91, 408; 


Dr. Bahem 92, 182). Und daß fie ernft gemeint waren, bewiefen die 


gerade damals jo lebhaft einjegenden Vorſtöße auf dem S Hulgebiet 
(j. Die betr. Kapitel), verbunden mit Ausführungen wie: „Der Kampf, auf 
deſſen Verlauf wir jet mit Dank gegen Gott und mit Freude zurück 
Ihauen, er ift noch feineswegs zu Ende. Schon drohen uns neue Kämpfe, 
ſhwerer undernſteralsalle, die wir bis jetzt beſtanden Haben” 
- (Einladung zum Katholifentag 92, 65). Ä 

Auch bezüglih des neuen Bürgerliden Geſetzbuches 
wurde gelegentli) zwar zugeftanden: „Auf den uns jpeziell vom veligiöfen 
Standpunfte aus intereffierenden Gebieten, welche das Bürgerliche Gefeg- 
buch bejonders in den Kreis feiner Verfügungen zieht, find für ung er: 
hebliche Fortjchritte, erhebliche Grleihterungen gegen den bisherigen Zu— 
jtand erreiht worden (Bravo!).” (Dr. Götz 96, 402.) Aber Gröber 


Man hat auch in der Folge dieſe Fampfesluftigen Wendungen 


hi 









| 


a wir uns aus allen Sträften angejtrengt haben” (97, 272). 
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hielt es dennoch für geboten, das Zentrum zu entſchuldigen, daß es 
dieſem Geſetzbuch überhaupt zugeſtimmt Habe, „obgleich zurzeit in 
zeligiöjen Fragen nicht alles erreicht worden iſt, was zu erreichen 
Gleich— 
zeitig gab er die Loſung aus, nun gälte es ſich vorzubereiten auf — 
Moment, wo die Zeit gekommen ſei, „an eine Nevijion des Bürger- 
lien Gejegbuches heranzutreten, um weiter fortzubauen in dem Geifte, 
den manche jeiner Bejtimmungen jest jhon atmen” (97, 274). Ebenſo 
wenig genügjam erwies man jich bei anderen Erfolgen, jo bei Aufhebung 
ds S2 des Jeſuitengeſetzes. Sie fteigerte nur die Leidenſchaft, 
mit der man num auch die Aufhebung des erjten Paragraphen des Ge— 
feses forderte (j. u.). Ja jelbjt die Annahme des Toleranz: 
antrages des Hentrums, der doch die Kirchenhoheit des Staates völlig 
Bejeitigt Haben würde, wäre nur der Anlaß zu neuen Kämpfen gewejen. 
Erflärt doch de Witt auch von diefem jehr weitgehenden Antrag, daß, 
was er fordere, „nurein Minimum in der Freiheit der Religions: 
übung” jei (05, 291. 292, vgl. im übrigen das über die Endziele der 
Katholikentage in früheren, zumal im vorigen Kapitel, Dargelegte). 

Läßt ſich dann einer oder der andere Einzeljtaat zur Nachgiebigkeit 
auf irgend einem Öebiet, auf dem andere noch fejtjtehen, bewegen, jo meint 


Dr. Bahem: „Bis ins innerjte befhämt müſſen die verſchiedenen deut- 
ihen Negierungen werden, wenn fie fich überlegen, wie verſchieden, 
wie geundjaßlos und inkonjequent ihre Haltung gegeriüber der gejamten 
Drdensfrage ift (Lebhafter Beifall).” (97, 337.) 


Weiter wird durch unabläjjiges Drängen und Wieder- 
olen ver Anträge verjucht, den Gegner mürbe zu machen, nad) 


Dr. Windthorjts Rezept: „Wie geht das, wenn in England ein neuer 
Antrag eingebracht wird, der mit der fogenannten öffentlichen Meinung 
Kit ganz im Einklang ſteht? 
fämpft, ein ganz kleines Häuflein ſtimmt dafür. Er wird in der folgenden 
Seition wieder eingebracht, und dann geht’s wieder jo, aber mit fteigenden 
Progrejjionen in Beziehung auf die Majorität — und endlich kommt's 
Doch! z 
gejegt, und jo wollen 
Bravo!)“ (87, 266). Noch drajtijcher wiederholte er im folgenden Sabre: 
„Wenn wir auf die Engländer jehen, die im öffentlichen Leben länger mit- 
wirken als wir, und welche jchwere politifhe Fragen gelöft haben, jo kommt 
—_ mie man jo leicht jagt— jo ein verrücter Engländer und macht einen 

— Hntrag, den Das ganze Parlament, wenn er eingebracht wird, belacht. Der 
 fäßt fich aber nicht irre machen und kommt nach einem Jahre wieder, bringt 
den Antrag von neuen ein, im nächſten Jahre wieder, und ſchließlich ſiegt 

er. So ein verrücter Engländer bin ich auch! (Heiterfeit)” (88, 333). 


Dann wird er exit eingebracht, wird bes 


So haben die Engländer die Emanzipation der Katholiken durch⸗ 
wir die Emanzipation durchſetzen (Stürmiſches 


So verſichert man ſelbſtverſtändlich, auch der Toleranzantrag werde 





„wiederkommen“ (de Witt 05, 293). 


Troß aller zeitweilig zur Schau getragenen Mäßiaung bleibt doch 


das Endziel ſtets beftehen, das wir im vorigen Kapitel erkannten und das 
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insbeſondere klar zutage trat, als Graf Zich y unter ſtürmiſchem, immer” 
aufs neue ſich wiederholendem Beifall darlegte, wie die katholiſchen Wahr— 
heiten nicht als bloße „ideale Hirngeſpinſte“, als „Aſpirationen unſeres 
Herzens“ betrachtet werden dürften, ſondern daß der Katholizismus viel— 
mehr das ganze Leben durchdringen müſſe: Gejellidaft, Staat ujm, 
„liemüjjenalleinunjerem Sinne Fatholijd jein® 
Die Taktik aber, die die Katholifentage hierbei anwenden, wird aufgeklärt 
duch die Worte, mit denen Graf Zichy fortfährt: „Und wenn wir 
das nicht vermögen, jo müſſen wir die Nevijion aller Gejege anftreben, 
welche den Katholizismus ſchädigen (Xebhafter Beifall!) Und wenn wir 
jie nicht ganz über den Haufen werfen können, müjjen wir Eleinmweije 
dasjenige ausmerzen, was der Sitte, was dem Chriftentum, 
was dem Katholizismus am meijten ſchädlich und zumider iſt (Bravo!)“ 
(95, 417). Dem gegenüber bedeuten wenig die verträgliden Worte 
Mausbahs: „Die fatholijhe Kirhe kann und will 
auch mitdemmodernen Staate leben, mit jolden Staaten, 
die nicht in Diejfer MWeije aus Hab gegen die Dogmen der Kirche in die 
IHlimmijte Knechtſchaft der Dogmen des Unglaubens geraten; und ums 
gekehrt: der moderne Staat fann — und, wenn er verjtändig ift, will — 
auch mit der Kirche leben“ (03, 463). 


— 
ad 


Staaten auf ſolche Weije helfen den Gedanken der weltlichen Herrſchaft 
55 Papjtiums im Widerjprucd zum Evangelium lebendig erhalten. Man 
bemüht ſich jerner dem Staate einzureden, es läge in jeinem eigenen 
Suierejje, die Erhebung des Papſtes zum Schiedsrichter der 
zürjten und Völhker (j. das betreffende Kapitel) zu fördern. Kurz, 
die Horderung der „Freiheit“ des Papſttums bildet die Grundlage, um 
Die ganze Fülle jeiner mittelalterlihen Machtanſprüche wieder zu beleben, 
jowie fie der Verwirklichung entgegen zu führen. 
In mancher Beziehung geht man mit Jolchen Anfprüden jogar noch 
äber daS Mittelalter hinaus. Wenn z. B. bis in unjere Tage eine Anzahl. 
Staaten durch das jogenannte Vetorecht eine gewiſſe Möglichkeit be— 
fagen, die Wahl eines Papſtes zu verhindern, von dem fie eine Schädigung 
ösrer Snterejjen befürchteten, jo joll das heute, eben um der „Freiheit“ 
er Kirche willen, nicht mehr zuläſſig ſein. „Seiner weltlichen Regierung 
ht”, jo erklärt man, „das Recht auf Einmiſchung“ in die Wahl eines 
Fapftes zu (Nejolution 72, 234). 
Auch innerhalb der Grenzen feines eigenen Landesgebietes hat 
der Staat dem Papft eine Art unumfchränkter Herrſchaft zuzugeftehen, 
nän lich in allen katholiſch-kirchlichen Angelegenheiten. Der amtliche 
I Berfehrdes Papſtes mit feinen firhlichen Beamten und „Unter: 
FF anen” in allen Ländern der Welt darf deshalb einer ftaatlichen Kontrolle 
sicht unterjtehen (fein Plazet des Staates 48, 44), Daß es ein pro: 
Keftantijper Preußenkönig war, der in neuerer Zeit diefe Forderung, die 
on fatholijhen Staaten abgelehnt wurde, zuerjt gewährte, gereicht den 
rfämpfern des päpitlihen Weltabjolutismus zur bejonderen Genug: 
, Moufang weiſt triumpbhierend darauf hin: „Haben wir ver- 
Süien, wer zuerit die unmittelbare Kommunikation der Biihöfe und Gfän- 


E 
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B. Die einzelnen Yorderungen, 9 
a) Freiheit des Papſtes und ſeines Verkehrs mit den Biſchöfen, 
Was aber, ſo müſſen wir endlich fragen, ſind die hauptſäch— 


bichſten und nächſtliegenden kirchenpolitiſchen Korz 
derungen, die ſich unter dem recht allgemeinen Ausdruc 


heit der Kirche” verbergen? Die Verhandlungen der Katholife, Een mit dem hl. Bater wiederum erlaubt hat? Das war ein protejtanti- 

» geben uns hierauf folgende Antwort (vgl. bejonders auch Dölti Mi er Monard), das war ver edle König Friedrich Wilhelm IV., den Gott 
in Ntegensburg 49, 93). \ 4 Safür belohnen wolle” (64, 166). 

Zu der „Freiheit“ der Kirche im Sinne der Katholifentage gehört Durch Wiedererrichtung der im Kulturkampf aufgehobenen und Heute 


vor allem die „Freiheit ihres Dberhauptes”“, Hog 
Papſtes Gorſch 04, 543). „Frei“ aber im Sinne der Katholifene 
tage ift der Papſt nur dann, wenn er fouveräner Herr auf eigenem Grund 
und Boden und auf kein Landesgeſetz Rückſicht zu nehmen gezwungen iſt 
(ſ. das Kapitel über den Kirchenftaat). Daher verlangt man von dem 
modernen Staate die volle und rüchaltslofe Anerkennung die er 
Souveränität und die Behandlung des Papſtes als weltlichen Herr: 
ſchers ohne Nückficht darauf, ob er ein „König“ mit oder ohne Land ift. 
Man fordert insbejondere die Unterlafjung jeder tatfächlichen Anerkennung | 
Roms als italienifche Hauptſtadt, wie diefe 3. B. in dem Befu 5 des 
italieniſchen Königshaufes von feiten anderer Staatsober- 
häupter ohne Einhaltung der vom Papft für jolche Fälle vorgejehenen * 
Förmlichkeiten Liegen würde. Man legt aus dem gleichen Grunde Gewicht 
darauf, daß jelbjt nichtfatholifche Staaten, wie von Preußen geichieht, 
beim Batifan Gefandte unterhalten (06, 264), damit auch biefe 


„Ihmerzlich entbehrten“ (00, 276) „katholiſchen Abteilun g 
imgKultusminijterium oder durch Einſetzung auch eines eigenen 
fatholijden Minifters für Kultusangelegenheiten 
ij, Marr 08, 407) hofft man offenbar dieſem Ziele einen Schritt näher 
zu fommen. 


- b) Redtlide Sonderftellung der Prieſterſchaft. 

Da fich ferner die katholiſchen Staatsbürger durch Eintritt in die 
„Kirche“ und vollends in den Kirchendienſt in allen zur Religion und 
Kirche in Beziehung ftehenden Angelegenheiten der unumſchränkten Herr: 
haft des Papftes unterftellt Haben, bleibt nad) Anſchauung der Katho- 
fit entage dem Staate nichts übrig, als Ja und Amen dazu zu fagen und fi) in 
bieje jeine teilweije Abſetzung widerſpruchslos Hineinzufinden. „Sollte es 
wirklich wahr jein, daß irgendwie der Dienft des Staates unverträglich 
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erfenne ſie, abgeſehen von den allgemeinen ſozialen Mißverhäliniſſen, ganz 
= bejonders in der Unterdrückung der kirchlichen Erziehungsanftalten und in 
‚der Heranziehung der Kandidaten des geiftlihen Standes zum Militär- 
Sdienjte.” Der Katholifentag „verlangt“ die „Dejeitigung diejer Miß— 
ande”. Das Deutſche Neid) aber hat bekanntlich der katholiſchen Geiſt— 
lichleit auch dieſes Vorrecht, das fie nur noch mit den Angehörigen ehemals 
zeihsunmittelbarer Gejchlechter teilt, zugeſprochen. 
Aber jelbit hierbei joll es nicht jein Bewenden haben. Der völligen 
Aufgabe des jtaatlihen Cinjlufjes auf die Kirche hat noch ergänzend Hin: 
uzutreten vie Cinrtäumung wahjenden Ginflujjes der 
FHirhe’ aufden Staat SorftzB.N NRade im Hinblick 
auf unjere deutihe Kolonialvermwaltung: „Sejuiten her, Kapu— 


ift mit der Treue gegen Religion und Kirche und zwar in Theorie und. 
Praris, dann wäre es ein Anzeihen, ja ein deutlicher Beweis dafür, da 
in einem jolden Staat die rechte Ordnung nicht herrſcht. (Stürmiſcher 
Beifall,“ (Pfarrer Wacker 92, 347.) Der Staat hat dieſe großes 
Gruppe jeiner Bürger zu betrachten als in diejer Hinſicht einem anderm 
unterjtehend. Täte er das nicht, jo würde er ſich nach Fatholiiher Anjicht 
einen Eingriff in die „Gewiſſensfreiheit“ zu ſchulden kommen laſſen: „Der 
jreie katholiſche Chrift gehorcht der Obrigkeit um jeines Gewiſſens willen, 
verlangt aber, daß diejelbe ihm nit Handlungen zumute, die das Gewiſſen 
und die Kirche ihm verbieten, oder auch Handlungen unterſage, Die er 
nicht laſſen darf“ (Breslau 49, IV). Am liebjten würde man es Daher 
ihon jehen, wenn der Staat auf das Recht verzichtete, jelbjtändig Geſete Spiner her, Franziskaner her! (Stürmifcher Beifall). Beruft die Vertreter 
über firhliche Dinge zu erlajien. So Fr h. von Wambolt: „Dura A der verjchiedenen Ordens: und Miffionsgejellihaften in das zu errichtende 
nichts vermag eine Regierung fich der gläubigen Katholiken mehr zu ver I ofonialamt!” (90, 296). 

jihern, als indem man die auf das Gewiſſen fich beziehende Anordnungen \ 
der für uns allein maßgebenden Autorität zur 
Sanfktion unterbreitet” (75, 183). N. 

Was aber in bezug auf den Papjt gilt, das gilt jelbjtveritändlih aub 
zugleich mutatis mutandis für jeine Beauftragten, Die kirchlichen 
Oberen, insbefondere die Biſchöfe. „Immer wieder 
jollen die Katholiken fordern, „daß man den von Gott geſetzten kirchliche [ 
Oberhirten volle Unabhängigkeit . . . endlich wieder gewährte (Beihlus welhe Bedingungen betreffs ihrer Vorbildung zu ftellen. Mit 
86, 323). Dieje Unabhängigkeit jpricht fich aus vor allen in ver Eine Entrüftung wendet man jich gegen den „angemaßten Einfluß faſt durchweg 
ſetzung und Abſetzung hoher und niederer Kirchen Fe rotejtantiiher Negierungen auf die Erziehung und Bildung 
beamtet. Dies jei ganz ausjchließlih Sache ver katholiſchen Organe, I‘ 5 Klerus” (Mainz 48, 170). Und nicht minder zeigte man ſich er: 
Keinerlei Mitwirkung des Staates, auch nicht eine jolche vermöge dpa Fr ‚ als im Jahre 1850 (S.72) die Eatholijde luremburgiihe Re— 
Batronatsrehtes, jei zuzugejtehen (48, 45), jedes Einſpruch Serung Beſtimmungen bezüglich des Stundenplanes für das dort be⸗ 
recht, ja die bloße „Anzeigepflicht” müſſen beſeitigt werden Porf 5 Fende Vrieſterſeminar treffen wollte. Während man Beſchlüſſe faßte, 
89, 155), | Ku | bie für a [leande en Studierenden die „Einführung des Studiums der 

Von den Biſchöfen allein jollen katholiſche Geiftlihe und Klerike Philojophie, der Logik und anderer eine allgemeine Geifteshildun 
gerichtet werben können (Buß 53, 85), wenn jie jich etwas zufchulder Ördernden Materien” durch Staatsgejek verlangen (03, 255), ja fordert, 
fommen laſſen, und zwar nicht bloß in Ausübung ihres Amies, jondern au die Fatholiichen Studierenden ftaatlicherfeits zum Beſuch von „Wor- 
in Angelegenheiten des bürgerlichen Lebens, jogar in Kriminalſachen follen fefungen über die Lehre und Gejchichte der Kirche” gezwungen würden 
fie dem geiftlichen Gerichtshofe des Biſchofs unterjtehen. Der geiſtliche das Kapitel über Eroberung der ſtaatlichen Hochſchulen), entrüſtet man 
Stand will aljo auch in dieſer Beziehung eine bevorrechtete Kaffe bilden, ich gleichzeitig über das den Theologieftudierenden vom Staat im Kultur- 
die den allgemeinen Staatögejegen nicht unterfteht. So lautet ein Beſchluß fampf auferlegte Kulturexamen und fordert unter dem Titel „ungehinderte 
der Satholitentage: „Die Generalverjammlung hält unerſchütterlich jet Erziehung des Klerus nach den Eirehlichen Grundfäßen“ (Beichhuk 84,314) die 
an der durch göttliches und menjchliches Necht begründeten Forderung, daß Hänzlihe Ausſchaltung jedes Staatseinfluffes auf die Heranbildung jener 
die Jurispiftionüberpdie Öeiftliden ungehindert und aus F Aropen und überaus einflußreichen Gruppe von Staatsbürgern, die als fünf 
IHlieglic von den Bifhöfen ausgeübt werde” (85, -395). — 5, ge Priefter geijtige Führer des katholiſchen Volkes in Deutfhland zu werden 

Ein weiteres Sonderrecht, das man fordert, ift die unter dem Titer 7 I bejtimmt find. Denn „wir wollen einen Klerus haben, der erzogen tit, 
der „Gemifjenzfreiheit” für dieſen Fatholiihen Klerus in Anfpruc ger wie die Kirche es will, nach den Grundjägen der Kirche, jo daß er in jeiner 
nommene Befreiungvom Militärdienft (vgl. auch 69, 268 ff).  fpäteren Stellung fi) wohl bewußt ift, daß er ein DienerderKirde 
„Die XXIX. Generalverfammlung der Katholiken Deutſchlands beflagt I andnihteinDienerdes Staates ift (Bravo!)“ (St). v. Lo 
aufs tieffte, daß in den Testen Jahrzehnten der Eintritt in den geiftlichen 34, 215). — 
Stand ftetig und rapid abgenommen hat. Die Urſachen dieſer Tatſache A | 
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c) Die Borbildung der Prieſterſchaft. 
Alle vom Staate den Angejtellten der Kirche erwiejenen Wohltaten, 
F mie die Bereitftellung von Staatsmitteln, die Siherung der Bezüge, der 
Shutz bei Ausübung ihres Amtes, die Einräumung von Ehren und der- 
gleihen mehr geben ven weltlichen Behörden insbejondere fein Recht, irgend- 
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Dr. Mosler, der gleichfalls „für die Kirche das Recht der freie 


Erziehung und Vorbildung ihrer Diener (Bravo!) verlangt, 
fährt fort: „wir fordern namentlih für fie das Recht, zu dieſem Zw de 
eigeneAnftalten zu gründen und in ihren: Geiſte zu leiten (Bravo!) 
Und der Katholifentag erklärte demgemäß „unerſchütterlich 
feftzubalten „an der durch göttliches und menjchliches Recht begründeten 


(85, 180). 


Forderung, daß die Geiftlichen von den Biſchöfen mit voller Freiheit 
zogen” werden (Beſchluß 85, 395). 


Daß der Staat den jo aus jeiner Untertänigfeit im mejentlichen ent 
lafjenen Dienern der Kirche duch Einführung der jogenannten „Unter 
richtsfreiheit“ auch Shule und Univerjitäten zu einem 
großen Teile wehrlos auszuliefern hat, haben wir als Fatholiihe Forderuma 


in andern Kapiteln bereits erörtert. 


d) Freie Religionsübung. 


Ein großes Bündel von Forderungen faßt jich zujanmen in dem Wer 


Lo 


langen nah „freier Neligionsübung“ (jo 3. B. Frh. v. 
84, 214), auch zuweilen Freiheit des Goitesdienjtes (Buß 53, 85 
nannt, 
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anderer nicht zu nahe tritt — Schranken gezogen wiſſen wollen, die er 
Ausübung jeiner eigenen Neligion als unerträglich empfinden würpe, 


Daher haben auch die Bejchwerden der Katholiken gegen unzeit 
gemäß gewordene ältere Bejtimmungen in der Gejebgebung einzelner pro 
ließlich überall ein offenes Ohr gefunpen 

Sp in Mecklenburg, wo noch vor wenig Sahren ein aus der Zeit, als da 


tejtantiicher Bundesjtaaten ſch 


Großherzogtum noch rein lutheriſch war, ſtammendes Verbot formel 
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Mit dieſem Anſpruch jcheinen Die Katholiken etwas Selbjtver- 
ftändliches zu fordern. Niemand, der gerecht denkt, wird ja heutzutage nod 
anderen in der Ausübung ihrer Neligion — jofern dieje nur den Rechte 
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EOS 
Meſſe, außerhalb der wenigen dort befindlichen Kirchen vorhanden iſt 
(Hört, hört!), die Regierung hat zu beſtimmen, ob ein- oder zweimal im 
Monat Mejje gelejen werden darf (Hört, hört!), an welchen Orten der 
Gottesdienjt abgehalten werden darf, an welchen nicht!“ (08, 406). 
Es kommen hierbei nämlich nicht bloß kirchliche, fondern auh natio- 
male Gejihispuntte in Frage. Daß aber die Regierung eines bisher 
zein deutjchen Landes eine gewifje Überficht über das Eindringen des katho— 
Ligen Polentums und zugleich die Möglichkeit behalten möchte, die 
Bildung neuer polnijcher Zentren, auch wenn dieje unter dem Dedmantel 
firhliher Fürſorge erfolgt, Dintanzuhalten, das dürfte wenigitens den, der 
neben der Kirche auch der Nationalität und dem Staate ein Selbit- 
behauptungsrecht zugejteht, nicht ganz unverftändlich fein. Die aus dem 
Wiverjtreit kirchlicher und jtaatliher Intereſſen hierbei fih ergebenden 
Schwierigkeiten laſſen ſich trotzdem löjen, wenn nur auf beiden Seiten quter 
Wille vorhanden iſt. Cs muß dagegen zum Schaden des Staates aus: 
Maufen, wenn lebterem jede gejeslihe Möglichkeit genommen wird, auch 
feinen Geſichtspunkt geltend zu machen und wenn die Kirche auch hier völlig 
ſouverän innerhalb des Staatsgebietes ſchaltet und waltet. 
Was aber bejonders bedenklich jtimmt, das ift der Umſtand, daß 
man, wie es vor allem auch der von den SKatholifentagen protegierte 
„Zoleranzantrag” des Zentrums vom Jahre 1900 tut, die völlige 
ngebundenheit der „öffenthichen“ Neligionsübung zum Gejek 
erhoben jehen möchte. 
wWie nämlich die Ausführungen der Katholitentagsreöner zeigen, joll 
bie Formel: „freie öffentliche Religionsübung“ vor allem auch die Mög— 
Hkeit ſchaffen, alle ſonſtigen Forderungen der Kirche, wie die unbe— 
Fänkte Vollmacht zu Kloſtergründungen, die Einführung von Mariani- 
Gen Kongregationen, die Unterrichtsfreiheit ufw., als grundſätzlich be— 
Alligt hinzuſtellen. Dies ſetzt z. B. für Erziehung der Geiſtlichen und 
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Recht bejtand (mie wohl es jo nicht gehandhabt wurde und fogar Kr Ausbreitung Des Ordensweſens die ſich mit der „freien Neligions- 
[utherifche Landesfürſt ‚Gelder für katholiſche Kirchenbauten bergab), ad bung” beſchäftigende Entſchließung des Amberger Katholikentages voraus 
dem katholiſche Kirchen eigentlich mit Türmen nicht verſehen (84, 214, vgl. auch die Ausführungen des 


werde 
durften (ſ. 99, 118. 00, 203). 


geliſchen Deutſchland allgemein beſeitigt. 
daß die Katholikentagsredner mit demſelben Eifer, den fie, Wo es für ihr 


Ländern, wie 3.B. Tirol, noch heutigen Tags alle Hebel in B 
‚ und Stapellen zu bauen (vgl. 3.8. den evangelifhen Stapellenbau ; 
das ganze Kapitel über „Katholikentage und Toleranz”). 


Etwas anders liegen die Dinge jchon Hinfichtlich ſolcher Forderungen, 
Noch immer bat 
tz 


wie fie Marx in der Bejchwerde zum Ausdruck bringt: „ 
in Mecdlenburg die Negierung zu prüfen und zu entjcheiden, ob ein 9 


dürfnis zur Abhaltung eines Gottesdienftes, aljo zum Leſen einer Heiligen 
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Solche Üiberbleibjel find jeßt im enan 
Es bleibt nur noch zu wünſchen, 
Kirche Vorteil bringt, zu entwickeln pflegen, ſich auch gegen jene Unpuld- 
Jamfeit wenden möchten, in der ihre Glaubensgenofjen in tatholifchen 


N Demenung 
jegen, um Berbote. der Staatsbehörden zu erzielen evangelijche Richen 
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Sulden, der nad) jahrelangen Kampf erjt 1910 geftattet wurde, ſowie 
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Sch. v. Bapius 84, 216). 
sterer bemerkte, wiewohl noch etwas dunkel, daß er „zur Bezeichnung 
des allgemeinen Zieles der Verteidigung der katholiſchen Religion und 
Äbrer Intereſſen“ den Ausdruck „freie Religionsübung” deshalb gewählt 
Habe, „weil die Katholiken in Preußen, auf welche fich diefer Antrag zu= 
chſt bezieht, bekanntlich weit mehr zu verlangen haben, als eine bloße 
„Gewifjensfreiheit” ‚(S4, 215). Deutlicher laſſen andere erkennen, wie 
meitgehende Befugniffe fih unter jenem fcheinbar unverfänglihen Aus: 
ck verbergen. Sp jagt 3. B. Ra de: 


* 
| „Handelt es fich nicht vor allen Dingen und zunächſt darum, wer darüber zu 
and hat, wa zur Kirche, was zum Organismus, zur bollen SebenSbetätigun 


ber Kirche ‚gehört? Sind das der Papſt, die Fatholifchen Biſchöfe, oder find das die 
_ Herm Gneiſt, Siefer und Konjorten ? (Stürmifcher Beifall.) Solange mir nicht nach⸗ 

I geiwiejen iſt, dab. zu einem preußifchen oder badiſchen Minifter das Wort geredet iſt: 
weide meine Schafe!‘ (Stürmiſcher Beifall.) 
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Du bijt Petrus; weide meine Lämmer, 


* 
MR; 
\ 


4 Le 





9 lange bin ich jo frei und find alle Katholiken fo frei, daran feitzuhalten, dag dar e 
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iiber zu entiheiden, wa8 der Fatholiihen Kirche frommt und notwendig Ge feinerlei Rücjiht zu nehmen. Jeder Ausländer joll das gleihe Nedt i 


ijt, nur der katholiſchen Kirche allein zukommt. (Bravo!) ... Und da haben wie das Landeskind, wenn nur die „Kirche“ ihn zur Nusübuna aeiit- 
ih: Das Verbot des Ordenslebens involviert eine flagrante Verlegung der ums - Tier Funktionen für befugt erflärt Der I x Bedin — 
Deutſchen durch die Verfaſſung garantierten Religions- und Gewiſſensfreiheit. (Lebe * t g 


bafter Beifall).“ (88, 306F.) 


Tatjählih haben ferner katholiſche Neligionsdiener in zahlloſe 
Fällen für fi die Berehtigung in Anfprucd genommen, in Ausübung ihrer 
„freien“ Religionsübung ji auch allerlei Übergriffe auf das jtaatlice 
Gebiet herauszunehmen. Man denke nur an die Wabhlpolitif auf 
der Kanzel und im Beichtjtuhl, die Berdammung jtaatliher 
Geſetze durch den Papſt und die entjprechende Haltung der Geifte 
lichkeit im Kulturfampf, wo der Staat ſich zum Erlaß der jogenannten = 
„Kanzelparagraphen” veranlaft jah. Für die Satholifentage Fir 
redner aber find jolhe Verteidiqungsmaßnahmen des Staates ein Stein — 
des Anſtoßes, ein Eingriff in die freie „Religions“übung! Nahmen er 
doch auch Stellung gegen das italienijche Gejeß, das den „Mi 4 
brauch des geiftlihen Amtes zur Mißachtung der Geſetze des Staates ufm, 
jowie zur Übertretung der Pflichten gegen das Vaterland” unter Strafe 


ftellte! (88, 280. 285). Predigt halten will“ (95, 362). Und bei den Verhandlungen über den 
Wenn man ferner unter dem Vorwande, es handele fih um „freie I fogenannten „Zoleranzantrag” des Zentrums fällte Prälat Nacke in 
öffentliche Religionsübung” für fi) das Necht in Anfpruc nimmt, andere IE bezug auf Meclenburg das Urteil: „Es ift den fremden Prieftern nicht 
Staatsbürger in eine Lage zu verjegen, die fie in Gewijjenstonflikte Hineim 4 gejtattet, ohne Erlaubnis des Minijters die heilige Mefje zu leſen oder 
drängt, jo fordert dies zu energiſchem Widerſpruch heraus. Cine folke irgend eine Neligionshandlung vorzunehmen. Wir jtehen da vollitändig 
Beeinträchtigung der bürgerlichen und religiöfen Freiheit anderer aber Bunter ber Häplihfien Poligeiaufficht, bie id) benten Iapt” (00, 203). Staazzzg 
beufet e8 3. B., wenn tie) bie „öffentliche” Religionsühung nicht auf pi ’ liche Gejeßgebungen unterjcheiden. zwijchen Landeskindern, die auf Grund 
für religiöjfe Handlungen einer bejtimmten Konfejfion vorgejehenen Raum N per im Lande geltenden gejeglichen Vorſchriften zur Anftellung gelangen, 
bejchränfen will, ſondern wenn fie die dem öffentlichen Verkehr aller dienen j? Sem Staate durch Staatsbürgereid und aud ſonſt vielfad) verpflichtet find, 
den, der Gejamtheit der Bürger gehörenden Straßen und Plätze betritt, wie 1 einerjeits, und andererjeits Ausländern, die alle Rechte der Landeskinver 
Ü ohne irgendwelche Gegenleiftung in Anſpruch nehmen wollen. ber eben 


dies bei den Fatholifhen Brozejjtionen der Fall it. Für dieſe das Rech 
ieje Unterjheidung diente auch andern Katholikentagsrednern als Stoff zur 


fordern, überall in der Öffentlichkeit ohne Nückfiht auf Verkehr ns 
Empfindungen anderer fi entfalten zu dürfen, wie es Die Katholikentae  Yufreizung der Volksleidenſchaften. Mit wie großem Erfolg dies geihah, das 
tun (vgl. 84, 230; Marr 08, 407), heißt einfach anderen zumuten, nie  fäßt u. a. Die Haltung des Katholifentags bei den folgenden Anführungen des 
nur auf ihre Bewegungsfreiheit in Ausübung ihrer bDürgerliger,  Operlandesgerichtsrats Marx erkennen: „Ein fremder, d.h. in Braun- 
Geſchäfte teilweife zu verzichten, jondern auch öffentlichen Demon - fhmweig nit zugelafjener Geiftlicher darf auch heute eine ftille Meſſe in 
ftrationen gegenüber, die ihrem religiöjen Empfinden vielleicht hö ft am Braunfhweig ohne Genehmigung des Herzoglihen Staatsminifteriums 
ſtößig find, eine ehrfurhtsvolle Haltung zu beobachten, und fie jo niit (Heiterkeit) nur dann leſen, wenn feine dritte Perfonen zugegen find! 
ihrem Wahrheitsjinn und ihrem religtöjen Ges (Stürmijhes Gelädter, große Unruhe und Rufe: 
wijjenin Konfliftbringt. Die bei den Prozeifionen öffentlich Hört, hör t!)” (08, 406). | | 
vorgenommene Anbetung der Hoftie verlett eben tatjächlich das veligiöfe Diejelben Zentrumskatholiken finden es aber bezeichnenderweife ganz 
Empfinden vieler Nichtkatholifen. Wie kann man aber ohne Härte Reuten, in der Drdnung und denken nicht daran, ihren im Parlament und bei der 
Regierung entjcheidenden Einfluß aufzubieten, um die in Bayern 


denen dies nun einmal Überzeugung iſt, zumuten, vor diejem ihnen hö 
anſtößigen Brauche auch nur in der Offentlichkeit das Feld zu räumen ellende Geſetzesbeſtimmung zu beſeitigen, nach der fein Nichtbayer ohne 
hierzu vom Staatsminiſterium ihm ausdrücklich erteilte Erlaubnis auf 


oder in irgend einer Weiſe den Anſchein zu erwecken, als fände er ihre 
| I einer evangeliſchen Kanzel diejes überwiegend Fatholifhen Landes 


die Zulajjung Fremder, die ihm durch keinerlei übernommene Verpflichtung 
verbunden jind und als Priejter bei Ausübung ihrer Berufstätigkeit feiner 
Gewalt unerreichbar bleiben, in feiner Weiſe jtellen. Er hat lediglich die 
Richt, fie in der Ausübung der ihnen vom Papſt, einer ausländiſchen 
Gewalt, erteilten Befugnijje zu jchüßen. \ 
Gröber höhnt, von ſolchen Vorausſetzungen ausgehend: „Ich 
—fenne ein Land, das liegt nicht etwa in einem heidniſchen MWeltteil oder 
hinten in der Türkei, jondern ziemlich viel näher, und in dieſem Lande 
hefteht eine gejeßliche Beſtimmung, wonad überhaupt jchon die Berufung 
eins auswärtigen Geiftlihen (auch wenn derjelbe nicht zu den ge: 
fährlihen Ordensmännern gehört, jondern als ein dem Weltklerus Anz 
gehöriger von dem betreffenden Staate für unverdädhtig erflärter und zu 
reinem geiftlihen Amt zugelajjener Mann fich darftellt), die Genehmigung 
Ä, der Staatsbehörde erfordert, jobald diejer auswärtige Geiftliche bei einer 
 außerordentlihen kirchlichen Feierlichkeit mitwirken, etwa hierbei eine 





Billigung? 


| Unter „freier Religionsübung” begreifen die Katholikentage auch dad | predigen darf. a, als im Jahre 1900 fogar einem bayeriihen 
Recht für die Fatholifche Geiftlichfeit, auf Die beftehenden Tandesgrenin Predigtamtskandidaten (Schaudig), der vorübergehend in öſterteich 
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angeftellt war, die Abhaltung einer Predigt in feinem Heimatland unter 


Bezugnahme auf jene Befugnis der Staatsbehörde, aber im übrigen völlig 


willfürlich verboten wurde, fand dies Beifall auf ultramontaner Seite, 
Und während man mit Behagen zuſchaut, wie evangeliſchen Vikaren 
im katholiſchen Oſterreiſch die Erlaubnis zur Verrichtung geiſtlicher 
Amtshandlungen in ihren eigenen auf jie angemiejenen 
Gemeinden. jahrelang grundlos verjagt wird, muß Die Geltendmachung der 


gleichen ftaatlihen Rechte gegenüber nur zufällig und vorübergehend an 


einem Ort verweilenden Angehörigen jelbjt verbotener katholiſcher 


Drdensgemeinjhaften dazu dienen, die Maſſen wider die Inanſpruchnahme 
ſtaatlicher Hoheitsrechte zu erregen, und zugleich die Nichtachtung zu ver⸗ 
herrlichen, mit der je und dann Vertreter der römiſchen Kirche ſich über 


die beſtehende Ordnung eigenmächtig hinwegſetzten. Gr ober nannte es 
nicht nur „ein barbariſches Geſetz“, wenn man nichtbadiſchen Mönchen bis 
zum Jahre 1888 im Großherzogtum verboten habe die Sterbeſakramente 
zu ſpenden (92, 259). Er entrüſtete ſich auch darüber, daß unlängft, als 
eine ba yriſche Prozejfion mit einem Kapuziner an der Spitze in das 
badiſche Gebiet nah Walldürn „einbrach“, die badiſche Behörde verfügt 


babe, diejer Mönch dürfe nur predigen und feinen bayrijchen Landsleuten 


Beichte Hören, nicht aber auch den Badenjern, und zwar lebteres deshalb 


nicht, weil „nichtbadiſchen Mönchen es durch das Geſetz nur in Ausnahme 
Nicht minder 


fällen geftattet jei in Baden zu amtieren” (92, 259). 
empörend fand er es, daß einem badiſchen Jeſuiten, der es lich troß 
des zu Necht beſtehenden Verbotes feines Ordens in Baden In ven Ko 
gejeßt Hatte, zu Freiburg i. B. feine Primiz zu halten, jtaatlicherjeits nur 
das Lejen einer ftillen Meſſe geftattet worden war (92, 263). Und aud 
Schädler brandmarkte es als eine Werlegung der „perjönlihen“ und 
„Sewiljensfreiheit”, Angehörigen im Lande verbotener Orden die 
Ausübung geiftliher Funktionen zu unterjagen. 
würden dies jene Leute „als vollftändig gerechtfertigt finden, die auch jener 
Heldentat zujubelten, als der Träger eines der edelften Namen im Lande Baden 
im vorigen Jahr, ehe er als Miſſionär ins ferne Land ging, nihtein- 
malzu Haufe predigen durfte. Denn wir haben ein Geſetz und 
nad) den Geſetz darfit du fein Jeſuit werden . . Das find Zuftände, bei 
denen wirtlih das Wort Mallindrodts anzwenden ift ‚von dem 
Knirihendesganzeninneren Menjcden‘” (93, 102). 


Cine den Katholifentagen jehr wejentlich erjcheinende Seite ihrer 


„freien Religionsübung” macht über 


beid haupt die Zulafjung undun 


ränkte Duldungjeglidber Gntfaltungdesfatho 


biſchen Ordens- und Klofterwejens aus. „Das Verbot des 


Drdenslebens involviert eine flagrante Verlegung der uns Deutichen dur 

die Verfafjung garantierten Religions- und Gemifjensfreiheit” verfichert 
Race (88, 308). Die Generalverfammlung der Katholiken Deutjch- 
lands, beißt es ein andermal, „erinnert daran, daß das DOrdensleben ein 
mejentliches Glied des katholiſchen Zebens ift, und darum ohne Berlegung 


der Barität den Katholiken nicht verwehrt werden fann. Sie ruft gleiche 3 
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zeitig den Männern des Fortjchritts ins Gedächtnis, daß es eine Ver— 
- höhnung der Gerechtigkeit ijt, Vereinsfreiheit und Freizügigkeit zu verlangen 
— den Katholiken aber zu wehren, ji in Orden zu vereinigen und Orden 
einzuführen (Bravo!)“ (Adams 64, 275) 
Man jtellt ji) bei Ausführungen diejer Art jo, als verlangte man für 
die Drdensleute bLo 5 „alle jene Rechte und Freiheiten“, die die übrigen 
Staatsbürger bereits geniepen (Graf Rech be rg-Rotenlöwen 00, 197). Sn 
wWirklichkeit will man von der Unterjtellung der katholiſchen Orden unter 
das allgemeine Bereinsgejes überhaupt nichts wijjen. Man erjtrebt Türe 
jie vielmehr eine Ausnahmeftellung, erjtrebt Vorrechte, jo vor allem ihre 
völlige Unabhängigkeit von jtaatliher Genehmigung. Und nicht bloß tat- 
ſächlich dulden joll der Staat das Ordensweſen. Grundjäglid und 
 fürimmer hat er nad) Faiholifcher Auffafjung auf die Möglichkeit zu 
verzichten, es in Grenzen zu halten, die fid) noch allenfalls mit dem Staats: = 
und Vollswohljein zu vertragen jcheinen. „Was nüßt uns das augen- -· 
blickliche Entgegenfommen der Regierung, da noch die ganz erorbitante 
GSeſetzesbeſtimmung in Geltung ift: Sämtliche Hlöfterliche Niederlajjungen 
im Preußen können durch eine königliche Kabinettsorder jederzeit aufge— 
hoben werden (Laute Nufe: Hört, hört!). Man rede uns nicht von Wohl: 
wollen und Entgegenfonmen, jolange diejes unerhörte Ausnahmegejeg wie 
ein Damoklesihwert über dem Dajein unjerer Ordensniederlaſſungen 
weht!” (Marx 08, 405). Bi: 
Ya, nit einmal die Kenntnisnahme des jeweiligen Bejtandes des 
Ordenswejens im Lande will man den Staate zugejtehen, Überhaupt ift 
der geringjte Nejt der Staatsaufſicht über das katholiſche Ordens— 
weſen zu beſeitigen. „Noch bedürfen die Niederlaſſungen ſämtlicher Orden, 
auch der krankenpflegenden, auch der barmherzigen Schweſtern in Preußen 
der Genehmigung zweier Miniſter, der Miniſter des Innern umd 
des Kultus; fie bedürfen ihrer dem Gejege nad) auch für die Aufnahme 
neuer Mitglieder, eine Beſtimmung, welche jeit 1887 durch die Errichtung 
einer ‚Jährliden Beſtandsnachweiſung gemildert ift 
(Heiterkeit)... Schwer ift es, bei der Behandlung diefer Fragen Sleihmut 
zu bewahren, wenn man bedenkt, daß nur den katholiſchen Orden dieje 
Feſſeln ſtaat lider X u fſicht angelegt find, während die ähnlichen 
Einrichtungen auf evangelifcher Seite fich der völligen Freiheit von jolder 
Bevormundung erfreuen! (Hört, hört)“ (Marr 08, 404 J— 


Herold 09, 54). 
feit darf ji) der Staat nad) 
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So wenig alſo wie die reguläre Geiſtlich 
katholiſcher Meinung die jo überaus zahlreichen Orden und Ordensleute dar: 
aufhin anjehen, ob er und wie weit er die von ihnen beliebte Tätigkeit als er- 

jprieplih für das Gemeinwohl anjehen kann. Wie dem MWeltflerus, To 
Soll er auch ihnen bedingungslos die Ausübung aller Nechte des geiftlihen 
Amtes geftatten. Kirchliche Intereſſen haben allein maßgebend zu fein, 
ſtaatliche zu ſchweigen. Dem Biſchof wird volle Gewalt, der Staates 
behörbe nicht die geringfte Befugnis zugeftanden. „Wir verlangen”, fg 
ura. Dr. Porſch: „daß die ſtaatlichen Organe die Prüfung des Be 
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Nachdem jhon jo mancher jtaatlihe Widerftand gegen das Tiber- 
mucern des Drdenswejens vor joldem Ungeftüm dahingejunfen war 
(18. Juli 1894 Wiederzulajjung der NRedemptoriften), erklärte der Katho= 
Iifentag 1903: Die Generalverjammlung „erwartet von den Vertretern 
des latholiſchen Volkes, daß fie alle geeigneten ihnen zu Gebote jtehenden 
gejeglihen Mittel anwenden, um den jeitens des Evangelihen Bundes und‘ 
deſſen Ajfilierten auf den Bundesrat ausgeübten Terroismus zu breden” 
(03, 440). Bekanntilich wurde im Frühjahr 1904 tatjächlih der S Ades 
Sejuitengejeses aufgehoben. Die Katholifentagsredner forderten 
alsbald die Aufhebung auch des 8 1, der den Sejuiten befanntlich die Aus— 
übung einer „Ordenstätigkeit” in Deutſchland unterjagt. Obgleich nad) 
Aufhebung des S2 jever Jeſuit ſich in Deutjchland frei bewegen fonnte, 
wiegelte man doch auc) jest noch die Mafjen in Worten wie den folgenden 
auf: „Durd brutale Mehrheitsbejchlüffe find edle Ordensmänner ohne 


dürfniſſes unterlaſſen und ſie aus ſchließlich den Organen der fatho- 
‘ lichen Kirche überlaffen” (98, 313)- 

Man fordert demgemäß, und zwar jeit Mitte Der achtziger Sabre 
(j- 85, 317) mit beionderem Nahodrud für „alle katholiſchen Ordens— 
genoſſenſchaften unbehinderten Aufenthalt im Deutſchen Reiche ſowie gänz— 
liche Freiheit auf dem Gebiete ihres ſegensreichen Wirkens“ Geſchluß 
86, 323; vgl. 87, 240). Die Katholiken aber werden „nicht ruhen“, bis 
die „DBejeitigung jegliher Beſchränkung“ des Aufenthalts und der Wirk 
jamkeit diefer Orden erreicht iſt Geſchluß 87, 240). „Die Gejege [„und 
Vererdnungen“ 00, 197], welche Die freie und volle Entfaltung des Drdens- 
wejens hindern“, müſſen „unbedingt und ungejäumt ‚aufgehoben werden“ 
Geſchluß 85, 317). „Hinweg mit all dieſen Beſchränkungen deutſcher 
Bürger, die das Ordenskleid tragen” (Dr. C. Bachem 97, 337). „Die 


- BE wit in Dehn ) “ 
fee Ay — Le le ern CE — — einer ll 10002 ohne richterliche Unterfuhung 
ſer J——— und Urteil aus dem Deutſchen Reiche verbannt worde fui!). 
abläſſig aus dem Munde der Katholikentagsredner. N herziges Eonfejjionelles Vorurteil will ihnen Heute — —— 
Mit Leidenſchaft wird betont, daß man nicht —— Ordens⸗ | nah Deutjchland erlauben (Hört! Pfui!). Da joll das katholiſche Volt 
Soffenicaften der Staatshoheit entzogen willen, will, fur de no Autoritätsgefühl, joll Vertrauen in die ‚Gerechtigkeit‘ der jtaatlichen 
eftantifchen Kirche — allerdings auch nur äußerlich betrachtet — eine Art Autorität wie früher haben. Verantwortlich für diefen Niedergang des 
Gegenftüct vorhanden jcheint, nämlich Die ran 2 n Al ge nden Antoritätsgefühls find die Träger der ftaatlihen Autorität, welche jene 
ns nligen Orden, unter ihnen zumal Die „Barmherzigen Kulturfampfgejege und ihre Aufrechterhaltung zu verantworten haben 
Hweftern“, Nein, „alle“ Orden jollen es jeim, und „unter (Sehr wahr!)” (Gröber 04, 457; vgl. Graf Droſte-Viſche— 
ring 04, 136). 


feinen Umftänden werden wir von diejer Forderung ablaſſen“ (Windt- | 
Was man aber ganz und gar nicht einjehen will, das iit die Be: 


horſt 86 260), „all uiten!” (Dr. Gardauns 87 
, e, alle auch die Jeſuite ‚ 
204; vgl aub Dr. kiı 5 86, 78 ff.; Porj cd 90, 269); jo Ra de: 6 | ni 5 
.2ingensöb, (ST, P0 nl ? J rechtigung des Staates einen Unterſchied zu machen in ſeiner Halt 
ot Müßten Renegaten fein, wollten mix nicht, bie Pain re Some über [ojen Vereinigungen, die auf her Boden A 
erheben und Dineinzufen in die Lande: ‚Die deutſchen Katholiken werden md mit der Zeit entſtehen und wieder vergehen, deren Mitglieder nur 
pur einzelne Zeijtungen und Gegenleiftungen, nicht aber duch Aus— 


Nicht raſten und nieht ruhen, bis die lebte Barmherzige Schwefter, der Tekte 
fieferung ihrer ganzen Perjönlichkeit auf dem Wege [ebenslänglich bin- 


Apuziner, der Iete Jeſuit zurückgekehrt iſt in jein Vaterland!‘ (Stür 
miſcher, anhaltender Beifall)” (88, 306). \ | dender Gelübde mit ihren Genofjenichaften verbunden find, einerjeits, und 

‚Die Erwähnung der jeit 1872 aus Deutjchland ausgewieſenen anderereits der feſtgefügten internationalen Drganijation des fatholifchen 
Jeſuiten wurde ſtets mit beſonders lautem Beifall aufgenommen. De Drdenswejens, das zudem meiſt ausländifchen Oberen unterftellt iſt, oder 
ihnen Wwentifiziert man ſich völlig. „Das Zentrum wird jeine Jeſuiten P befien Oberen doch ausländifchen Stellen zu unbedingtem Sehorfam ver: 
flichtet ſind, das ferner von ſeinen Gliedern unbedingten Gehorſam ſowie 


su verteidigen wiſſen!“ berſicherte Dr. Lieber (92, 370). „Bir find | | 
alle Jeſuiten!“ (Präfident des Kölner Katholifentags v. Drterer 08, Auslieferung wejentlicher perjünlicher Rechte fordert. Eine Rarallele zum 4 
fatholiihen Ordensweſen glaubt man im evangelifchen Diafonifjen- 


356  Windthorft aber hoffte bei Anftrebung jenes Ziels vor allem 
auf Die Wirkung der bleihen Furcht vor der wachjenden Sozialdemokratie: weſen gefunden zu Haben. Auf diefe Wereiniaungen evangeliſcher 
Pflegeſchweſtern weiſt man immer wieder hin, um die größere Aufmerk— 


„Ich habe an einer Stelle gejagt; wenn niemand uns die Jeſuiten wieder | 
Hereinbeingt die Corlaldenotraten werden daflir Sorge tragen! er: AS ich dag jamfeit, die der Staat der Entwidlung des katholiſchen Orbenswejens 
zu einer anderen Zeit gejagt Hatte, glaubten bie la Demo } An ich. hätte ſchenkt, als eine unerhörte Verlegung der Parität zu brandmarken. Wohl⸗ 
gemeint, fie würden dieſelben Bringen aus freien Stücken. (Heiterle 1 a, wenn weislich verihweigt man hierbei, was u. a N ara 
mir dag beigefommen wäre, jo wäre ich ziemlich unzurechnungsfähig geworden. (Heiter— ‚was u. a. le preußiſchen u tus⸗ 
feit.) Aber wenn die iibrigen Gefellſchafisklaſſen ſehen, wohin ung die Sozialdemokratie minifter Bo] j e und Studt wiederholt (jo Studt am 4. April 1909 ° 
führt, nämlich in den fogzialen Abgrund, dann werden fie alle Hilfe in Anſpruch nehmen, im Zandtage) feitzuftellen ſich veranlaft jahen, daß nämlich katholiſche Rn 

neo Gefomunen nen, u tisrfemegentienne |  Btauen, wenn fie, ohne ſich einer fo eigenartigen Organtfation, wie dad 
i err 8 \ A i \ } Sm 
Ihe Seiterteit Begelfterter % 30.) | a | latholiſche Ordens- und Kongregationwejen es ift, ein= und unterzuordnen, 





(Große Heiterkeit. Begeiſterter Belfall.)“ (88, 330. | 
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iſt es ungerecht, dem Staat vorzumerfen, er enge die freie Entfaltung Gi 
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lande 71 Mutterhäuſer von barmherzigen Schweſtern und die haben im 
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fih wie die evangelifhen Diakonifjen der chriftlichen Liebestätigkeit wie 
men (jo 3. B. die fatholiiden Shweftern vom roten Kreuj), 
ftaatlicherjeits genau in der gleihen Weiſe behandelt werden wie jene, 
Man bleibt nach wie vor dabei ſchon den bloßen Anjprucd des Staates auf 
tüfung der Bedürfnisfjrage bei Errichtung neuer Nieder 
lafjungen „barmberziger Schweſtern“ als eine himmelſchreiende Be⸗ 
drückung der Katholiken hinzuſtellen. So Gröber, wenn er ſich ent 
rüſtet: „Für Diakoniffinnen und Diakonen wird von denſelben Leuten 
völlige Freiheit verlangt und durchgejest, welche mit merkwürdiger Uns 
gerechtigkeit fordern, daß katholiſche Orden und SKongregationen zu bes 


jen“ (95, 361; 06, 412 jpricht er von einer „Grauſamkeit ohne 
gleihen“). „Sene Engel”, rief Dr. Shymätt in ähnlich maplojer Über: - 
treibung, „werden vielfah noch Maßregeln unterworfen, Die man den ge⸗ 
meinen Dirnen nicht auferlegen kann. (Rufe: Pfui!) . . . Wir dürfen 
nicht ruhen und raften, bis die legte Schranke gefallen it, Dis gleiches 
Recht und gleiches Wohlwollen für unjere charitativen Beſtrebungen ges — 
währt wird wie für die protejtantijchen Bejtrebungen in ver gleihen Ride 
tung - . . bis unjere barmberzigen Scwejtern ebenjo gehätjchelt werden 
wie die Diakoniffinnen. (Wiederholter ſtürmiſcher Beifall.)” (02, 144.) | 

Man verſchweigt ferner bei jolchen heftigen Anklagen gern den Ume - 
ſtand, daß die Katholiken trotz der Inanſpruchnahme jener Befugniſſe von 
ſeiten des Staates über einen ganz andern Überfluß von Schweſtern ver— 
fügen als die Rroteftanten. Dr. Werthmann gab bereits Im Sabre 
1902 den Gejamtbeftand allein des einen Drdens der „barmberzigen 
Schweſtern“ folgendermaßen an: „Es bejtehen in unſerm deutſchen Water: 


ganzen 22900 Schweitern, welche ſich dem Dienjte der Armen und 
Kranken widmen, ferner 7 Mutterhäufer von barmbherzigen Brüdern mit 
1291 Mitgliedern. In Bfterreih Haben wir. 21 000 barmberzige 
Schweitern, in Frankreich 49 000 — im ganzen in dieſen drei Ländern 
rund 100 000, und in der ganzen Welt 457 660 Kloſterfrauen (02, 169). 
Nie und nirgends hat das evangelijche Diakoniſſenweſen bisher eine 
auch nur annähernd gleiche Ausdehnung erlangt. Noch im Jahre 1904 L 
gab es in Deutihland nur 12 821 evangelijche Diakonijjen, während dort 
ſchon zwei Jahre früher auf ungefähr nur Die halbe Zahl Katholiken jene 
22 900 barmherzige Schweitern entfielen. iiberhaupt aber verfügt bes 
fanntlich der römijche Katholizismus in Deutjchland noch über eine folde 
Fülle von männlichen und weiblichen Drdensleuten aller Art, daß ihre 
Geſamtzahl 1909 fich auf rund 60 000 belief! Unter jolchen Umftänden 


diefer Fatholiichen Lebensäußerung übermäßig ein. Würde aber das 
evangeliiche Diakoniſſenweſen wirklich) irgendwo und irgendwann — ob: \ 
gleich ſchwer einzujehen ift, wie das gejchehen könnte — fi) in einer für 7 
die jozialen, wirtfhaftlihen, Fulturellen, politiſchen und anderen inter | 
effen des Staates bedrohlichen Weiſe entwiceln, fo dürfte es wohl fauım | 
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einen evangeliſchen Glaubensgenoſſen geben, der engherzig genug wäre, 


es dem Staat zu verargen, wenn er fi) dagegen wehrte. 
Ganz anders jteht es mit dem Fatholiichen Otdeus- und Kloftermejen. 


” Ar 


Zweifellos hat diejes — aud ganz abgejehen von vielen font bei ihm 


und in jeinem Gefolge hervorgetretenen Übeljtänden — nicht felten mit 
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der Zeit einen jo großen Teil des Nationalvermögens an ſich gezogen, daß 
auch ganz Fatholiihe Völker und Staaten um ihrer Selbterhaltung willen 
ſich gezwungen ſahen, durch Aufhebung zahlreicher Klöſter den unerläß— 

lichen ſozialen Ausgleich herbeizuführen und den verlorenen Bürgerfrieden 
wieder herzuſtellen. 


Man ſucht nun zwar auf den Katholikentagen den Freunden der 


friedigend hinſtellt. 


Stdensweſen jemals das X 


Rede mehr. 


Haatlihen Kirchenhoheit jolche Bejorgnifje zu nehmen durch beruhigende 
Erklärungen wie: „Es ijt nicht zu erwarten, daß die Klöfter jenell 
md zahlreich fih gründen; gegen das Anjanmelnvon Reich— 
HFum und Grundbeſitz ift ſchon Fürjorge getroffen“ 
ron fang 59, 224). N, 
) Aber Behauptungen diefer Art ſchlagen den Tatſachen einfach ins Ir 
Und ebenjo widerjpricht es vollftändig alledem, was man font 
wo das Ordensweſen nur einmal fejten Fuß gefaßt hatte, fordert, 
z.B. auch Dr. Gaſſert die Katholiken als jo leicht zu be— 
Als es ſich nämlich für ihn darum handelte, dem 
Srdensweſen nur überhaupt erſt einmal in Baden Eingang zu ver— 
ſchaffen, gab er die Erklärung ab: „Wir wollen auch nicht, daß das 
olksleben in ungeſunder Weiſe überwuchert. 
Hei den wenigen Klöſtern, welche uns höchſtwahrſcheinlich der Staat nur 
ten würde, iſt von einer wirtjchaftlichen Gefahr ganzer Gegenden 
Und die Staatsgewalt Hätte es wiederum 
er Hand, das Bermögenswefen der Orden zu requlieren, fie 
uns das Aufſichtsrecht über die Vermögen 
t der Genehmigung von Schenkun 
tniſſen“ (02, 309. 312). 


Zatfählih Hat die Kirche von ſich aus nie daran gedacht, das Kloſter— 


J und Ordensweſen in der durch die Rückſicht auf das Staatswohl gebotenen 
Weiſe in Schranken zu halten. Immer wieder hat es vielmehr den Staat 
erſt harten Kampf mit der Kirche gefoftet, das dur maßloſe Überhand- 
nahme Des Ordensweſens gejtörte Gleichgewicht wiederherzuftellen. Nicht 
elien aber jtürzte jene geflifjentliche Unterlaffung einer rechtzeitigen Ne: 
Alierung den Staat in ſchwere innere Krifen, wo nit gar in blutige 
evolutionen (vgl. Spanien, Portugal ujw.). 
Staat durch Vorbeugungsmaßregeln, wie die Aufhebung einiger Klöfter 
1. dol., gegen jolche Gefahren rechtzeitig zu ſchützen, dann ertönt alsbald 
auf Katholifentagen der Schrei: „Man hat uns beftohlen!” Und Leute 
wie Moufang weijen dann wohl noch auf Gottes Finger hin, der ſolche 
 fibeltäter beftraft. Nach ihm waren z. B. die Siege Napoleonsl. 
über Öfterreich Gottes Strafe für den „ſakrilegiſchen Raub” der Kirchen 
ı 407 \ . 4* | Di 


Sucht fih nun aber der 
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hat ja 
Sperwaltung, fie hat das 
gen und tejtamentariihen Ver— 
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güter, die Sojef II. in firhlihe Fonds und wohltätige Anftalten verz 


wandelt hatte (85, 109). 

Wie für das Klojtergut, jo wird überhaupt „jreieBermwaltun 
des Kichen- und Stiftungsvermögens“ verlangt (fiehe 
Regensburg 49, 189), dejjen Anwahjen und Verwendung man jeglicher 
ftaatlicher Kontrolle enthoben wijjen möchte. 

Und wie über das Drdenswejen, jo joll auch über das Vereins- 
wejen, jobald ſich dies in ein kirchliches Gewand hüllt, dem Staat nicht 
das bejcheidenjte Beſtimmungsrecht zujtehen. Kurz, die „freie Religions— 
übung“ bedeutet im katholiſchen Sinn die völlige Ausſchaltung aller ftaat- 
lichen und nationalen Gejihtspunfte bei der Stellungnahme zu kirchlichen 
Mapnahmen, die ſchrankenloſe Herrihaft des Priejters auf allen mit der 
Religionsübung irgendwie in Verbindung jtehenden Gebieten. Dies aber 
ſcheint den deutjchen Katholitenführern jelbjtverjtändlich: „Wenn fich die 
jtaatliche Gejebgebung und Verwaltung hera usnimmt, über kirch— 
liche Ordens= und Vereinsweſen Beſtimmungen zu treffen 
wenn ſie vorſchreibt, wer ven Religionsunterricht erteilen voll, 
wenn fie beſtimmen will, in welder Art und Weiſe dieſer Religionsunter- 


richt erteilt werden joll, 3. B. in welcher Sprache er erteilt werden Toll 


(lebhafter Beifall), wenn ferner die jtaatlihe Verwaltung gar fih er | 
vorjcehreiben zu wollen, in welcher Sprade die Soldaten zu bee BR 
(lebhafter Beifall), dann find das ltaatlihe Maßnahmen, gegen welche fi 


die Kirche und übrigens jeder vernünftige Menſch mit aller Kraft ı 
muß“ (Gröber O4, 449), ft wehren 


e) Finanzielle und PBaritätsforderungen. 


Mit dieſem Verlangen nad) völliger Loslöſung des firhlichen Finanz 
wejens von Staate weiß man es indes merkwürdigerweiſe ſehr wohl 
vereinen, daß man dem Staate allerlei finanzielle Opfer und 
Bergünftigungen für die Kirche zumute. Man wiünjcht 
die Gewährung von Steuerfreiheit oder doc zum mindeften eines 
Steuernadlaf] es für kichlide Fonds und „mwohltätige” Stif- 
tungen. Man wacht eifrig darüber, daß die Fatholiihe Kirche nicht etwa 
vom Staat mit fin anziellen Zuwendungen fparjamer bedacht 
werde, als die mit ihm eng verbundene evangelifche Landeskirche (89 91 
111). Man ftrebt nad Unterftügung kaätholiſcher kirchlicher Yen 
nehmungen au im Auslande (89, 91) und jpricht „den Wunfc aus nad) 
einer jtaatlihen” — gewiß auch finanziellen — „Förderung der 
Miiftionen”“ in der Heidenwelt (Dr. Porſch 98, 319, Abt Nor- 
bertus von St. Ottilien 07,.244). Ja man finnt darüber nah, wie 
man dem Staate, was er ſchon längſt im Befiß hat, wieder zuent- 
teißen vermag. So teilt Dr. Baumgartner mit (02, 343), wie 
dev Abgeordnete Erzberger in der Ausihußfißung feinen Antrag 
(02, 531) bezüglich der im Jahre 1803 jäkularifierten Kirchengüter das 
archivariſche Material emſig zu durchforjchen, damit begründet habe, daß 
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ih auf dieſem Wege Anſprüche auf Auslieferung ehemaliger Kirchengüter 
ausfindig machen ließen. „Es Eönnten“, hatte Erzberger verjidhert, „jo 
für die Fatholijche Kirche noch jehr große Summen erobert werden.” Erz— 
berger jelbjt führte das nocd weiter aus und kam zu dem Schluß: „Es 
handelt ji) aljo darum, daß wir das, was von Gottes: und Rechtswegen 
uns Katholiken gehört, mit allen erlaubten Mitteln in unjern Bejig zu— 
rücbefommen. (Beifall)“ (02, 345). 

Für den Zweck der möglichſt ausgiebigen Inanſpruchnahme von 
Staatögeldern zu fatholijchen Kirchenzweden hat man ſich einen ſolchen 
„Baritätsbegriff“ zureht gemadt, der den Vorteil bietet, Die 
protejtantijhen Staatsbürger in hohem Maße der katholiſchen Kirche 
zinspflihtig zu machen. Man fordert nämlich im Tone größter Selbit- 
verftändlichkeit, daß der Staat, der jeine Steuern doch nah der Lei— 
ſtungsfähigkeit von allen Bürgern aufbringt, die Vermwilligungen 
für Kirchenzwede nah der Kopf zahl an die einzelnen Konfeſſionen 
zur Verteilung bringt. Da nun die Katholiken in allen deutſchen Bundes— 
ftaaten an Steuerkraft weit hinter den Proteftanten zurüdjtehen — in 
Preußen zahlen 5. DB. die Katholiken, wie die Negierung bei Ein- 
bringung des neuen Pfarrbejoldungsgejeges im Jahre 1908 feititellte, 
nur 33 Millionen, die Proteftanten aber 123 Millionen Mark Staats- 
einfommenfteuer! —, jo würde die Fatholiihe Kirche bei dieſer Art 
„Barität” jehr gut jahren. In Preußen z. B. würden die Katholiken 
nur etwa ein Fünftel beitragen, ihre Kirche aber ein Drittel erhalten! 

Diejer Fatholiihen „Parität“ entſpricht es, beiläufig bemerkt, daß 
dort, wo die katholiſche Partei Einfluß hat, wie 3. B. in Bayern, der 
Staat die verhältnismäßig ſoviel zahlreicheren, dabei familienlojen katho— 


liſchen Geiftlichen mit den viel weniger zahlreichen, überdies 


meiſt verheirateten evangeliſchen Pfarrern gehaltlich gleichjtellt. Bei der 
öheren Geiſtlichkeit weicht man dann allerdings wieder von diejem 
„Breinzip” ab, um es ganz in der Drönung zu finden, dab 3. B. die Fatho- 
fichen Biſchöfe neben ihren jonjtigen großen Einkünften noch vom preu— 
ßiſchen Staat Gehälter in der Höhe von 18 000 Mark, die Erzbiſchöfe gar 
von 36 000 Mark beziehen, die höchitgeftellten evangeliihen Geiftlichen, 
die Generaljuperintendenten, aber nur joldhe von 10 000 Mare. 
Gegen ſolche, der katholiſchen Kirche zugute fommende Im— 
arität hat man nichts. Dagegen kommt die Zauberformel „Barität” 
wieder zum Vorſchein, jobald es jich um die Verteilung zumal einträglicher 
und einflußgreiher StaatS- und Gemeindeämter handelt. Hier 
geht man wieder von Der Kopfzahl der Katholiken gan im 
allgemeinen aus und nicht etwa von der Kopfzahl der für die betreffenden 
Poften vorge bildeten Katholifen. Ganz genau rechnet man bei den 
einzelnen Beamtenkategorien heraus, wieviel Katholiken und womöglih au 


wieviel Zentrumskatholiken angeftellt worden find. Und wenn dann gemäß 
dem Umftande, daß die den ärmeren Bevölferungsichichten angehörigen und 
überdies höherer ftaatlicher Schulbildung von alters her nicht jelten abgeneigten 


Katholiken auch nicht eine ihrer Kopfzahl entjprechende Zahl von Bee 
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Meuſer in ſeiner Klage: „Viele Katholiken find in einflußreicher 
Stellung, ohne ihren Einfluß genügend für die katholiſche Sache zu bee 
tätigen” (03, 427). | | 
Zeigt man jich auf ſolche Weije bemüht, den eigenen Barteigenojjen 
% mit Hilfe des Schlagwortes der „Parität” den Weg in Staats= und andere 
Amter zu bahnen, jo hat man hingegen, wo es jih um andere handelte, 
diejer „Parität“ nicht immer den gleihen Gejhmad abgewinnen fönnen. 
Der Aufruf, der zur Gründung Eatholifher Vereine in Baden 1848 
(Buß a.a.dD. S. 129) erlajjen wurde, Hagt: „Man verlangt öffentlich, dap 

jeder jid) eine Neligion machen fönne, welde er wolle, daß er dem uns 
geachtet wie jeder andere zu allen Staats- und Gemeindeämtern beredhtigt 
ſei und vollkommene Glaubens: und Neligionsfreiheit habe.“ Hierdurch 
eniſteht die Gefahr jür die Katholiken, daß in ihren Gemeinden wie im 
Staate JudenundHeivenStaats- und Gemeindeämter 
einnehmen könnten. „Das will aber das fatholifche Wolf nicht.” Und 
in dem von Buß verfaßten Aufeuf: „Belehrungen über die fatho- 
Uliſchen Vereine des Erzbistums Freiburg“ vom 11. Auguſt 1848 (Auf 
gaben S. 133) lieſt man faſt gleichlautend u. a.: „Bekanntlich Hat die 
eegierung allgemeine Religionsfreiheit und die Gleichſtellung der Nicht 
riſten mit den Chriſten in bürgerlichen und politiſchen Rechten zugejagt 
und der Landtag jie bejchlojjen. Danach darf jeder fich eine Neligion 
- machen, welche er will, und bleibt dennoch zur Verwaltung von Staats: 
und Gemeindeämtern fähig: ſonach Fünnen Juden und Heiden und völlig 
Ungläubige die Leitung des katholiſchen Volks in die Hände bekommen. 
Das will aber das katholiſche Volk nicht.” Auf S.127 führt Bußals 
einen der Beweggründe zu den katholiſchen Vereinsbildungen an, daß durch 
fie 3. B. einem Atheijten der Miniſterſtuhl gejperrt werden fönne, Man 
mag nun hierüber denken, was man will: „paritätiſch“ find jolhe Anz 

ſichlen jedenfalls nicht. 


e = 
ſuchern höherer Unterrichtsanftalten entjendet, jene Zahl fatholifher Ber 
amter jic) als niedriger herausjtellt, als fie es bei aleicher Beteiligung 
beider Konfejfionen am höheren Schulbejuh jein müßte, jo klagt man 
über geflifjentliche Zurüdjegung der Katholiken (val. 5. B. Meuſer 
03, 426). | 

Paritätsbejhwerden diejer Art wurden bejonders laut auf dem Frei— 
burger Katholifentage (8S, 217. 273 f.), wo man „jtatiftiihe Erhebungen“ 
betreffend die Konfejjion der Beamten empfahl, ohne fich freilid Die 
Schwierigkeit jolcher Fejtitellungen zu verhehlen. Die katholiſchen Zei⸗ 
tungen haben ſeitdem mit ſteigendem Eifer den Faden weiter geſponnen. 
Reden, wie die Bachems (89, 111ff.), ve Witts (06, 341 und dann 
wieder 1909), des Oberlandesgerihtsrat Marr (08, 407 ujw.; val. auch 
92, 3455 98, 158; Meujer 03, 426) goſſen Ol ins Feuer. Im ſchmerz— 
lichen Tone unverdienter Zurüdjegung Hagte z. B. Marr: „Sehen wir 
nicht, wie Stadtverwaltungen, obwohl die größte Mehrzahl der Einwohner 
der Gemeinde dem katholiſchen Bekenntnis angehört, die Katholiken von 
der Teilnahme an einflußreichen Amtern in unbilliger Weiſe ausſchließen, 
— wie in Kreifen und Provinzen unjeren berechtigten Anſprüchen fein 
Gehör geſchenkt wird?” (08, 414). Auch Pfarrer Wacder hat einmal 
die vorwurfsvolle Frage aufgeworfen: „Sind aläubige Katholiken, gläubige 
firchentreue Katholiken überhaupt regierungsfäbig, regierungsfähig au 
im deutihen Vaterland?” (92, 345). Schließlich aber ſchwang er ſich 
doch zu der — freilich mehr ſtolzen als-mit dem ſonſt auf Katholikentagen 
lautgewordenen Verlangen in Einklang ftehenden — Erklärung empor: 


Al 
ar 







„Ich meine, daß die Bannerträger des Zentrums nicht Anwärter auf hohe Staats. 
jtellen und nicht Kandidaten fir Minijterpoften jein jollen. (Bravo) Mögen die 
Spitzen de3 Staates, denen e3 zufteht, die öffentlichen Gewalten zu verteilen, außer 
Sorgen fein wegen unjerer Anfprüche: wir Haben höhere und wichtigere Unliegen als 
die Sehnſucht nad) Berufungen von oben. (Lebhafter Beifall.) Wir können warten, 
Hr man une = — “ jind nicht unglitckfich und werden — 3 ttich 
ein, wenn der Ruf unterbleibt (Bravo!) Mögen auch die Parteien rings um das Zentrum N Auf ähnlichen Boden jtellen ſich nun aber auch di i N 
herum ſich volljtändig beruhigen; ünſer politifches Wirken und, Arbeiten ıft fein [ber Be ee z.B. air —5 des 
Konkurrenzkampf um die öffentliche Macht (Bravo!). Neidlos ſehen wir es, ums elber. — 05, die u.a. Die 
neidlos werden wir es zu jeder Zeit fehen, wenn andere e3 find, die regieren, und wir y „Verwendung der Steuern des katholiſchen Volkes zur Bezahlung 
bereiten ihnen feine Schwierigkeiten und werden niemal3 ihnen Schwierigkeiten ber unfathbolijcher Lehrer und Rrofefforen . . für eine ki Öwere Re de 
en EN IE: 5 to Er —— als Telnet le verlegung‘ erklärt, die an dem Fatholifchen Religionsteil begangen wird“ 

l, 2.20 — mir werden aud ni n j m, m 05 Ar 
der Regierung (Bravo!).” (92, 351.) tei (65, 168; vgl. u). 0 auch der Präfident des Bamberger Tages 

5. v0. %o& (68, 95) der es Dbeanjtandet, daß man in Berlin „einen Ber 
fenner der mojaijchen Neligion zum Lehrer der Philofophie an die 
Kriegsſchule berufen“ habe. So ferner Monj. Nardi, der in Bamberg 
1868 es als eine in feiner Weiſe zu beanjtandende Sache behandelt, daß 

im päpftlichen Stirchenftaate Proteftanten, Freimaurer u. dergl. Leute für 
Anftellungen in Staatsäntern nicht in Frage kämen. 


Daß vollends die recht zahlreichen katholiſchen Briefter, vie an 
ihrer Kirche irre geworden und zu einer anderen übergetreten iind, 
dort, wo es auf die Katholifentage ankommen würde, auf „Rarität? bei 
a" Bewerbung um ftaatlihe Poften nicht zu rechnen hätten, Täßt KoTgenbE 
N, 7 Wi. 
fi Y) 


Es liegt auf der Hand, daß jenes unabläffige Drängen nah Her: 
jtellung einer mech aniſchen Rarität von jeiten einer zuweilen jo aus- 
ihlaggebenden Partei, wie das Zentrum fie ift, ſchließlich zur größten Impari— 
tät führen muß, wenigjtens in dem Falle, daß die maßgebenden Faktoren, 
Regierungen ujw., Regungen menſchlicher Schwächen fich zugänglich er: 
weiſen. Tüchtigen nichtlatholifchen Bewerbern würden dann weniger 
tüchtige fatholifhe Bewerber vorgezogen werden, bloß weil letztere Fatholiih 
find. Des ganzen Drängens Endzweck aber — die Ausnutzung amtlichen 
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Stelle eines Katholitentagsprotofolls nur allzu deutlich erkennen: „Zu 


Napoleon I. fam einjt ein abgefallener Priejter und erwartete jreund- 
liden Empfang und Beförderung. Der Kaijer gab ihm die zutreffende 
Antwort: Ich ſehe in Ihnen nur einen Deſerteur von ſeiner Fahne, Sie 
können gehen (Bravo!)“ (Weihbiſchof Dr. Schmitz 95, 197). 

So iſt es alſo auch mit der von Katholikentagsrednern jo nachdrück— 
lich geforderten ſtaatsbürgerlichen „Parität“ eine eigene Sache. Wo ſie 


dem Katholizismus Vorteile verheißt, tritt man in ehrlicher Überzeugung 


für fie ein, wo nit, maht man ihr Schwierigkeiten oder betrachtet ſie 
doch nit Unbehagen. 


f) Forderung ftaatlihden Einjhreitens gegen antikatholiſche 
Bejitrebungen. 


Sehr gern ruft man endlich auch) den aus der Kirche hinausgewiejenen 
Staat wieder in fie hinein oder vielmehr an ihre Seite, um kirchlichen Bez 
jtrebungen auf Unterdrüdung und Verfolgung anderer Jemen „weltz 
liden Arm“ zu leihen. | 

Man fordert ftaatlihe Verfolgung der jogenannten 
»Sottesläfterer“, worunter man auch ſolche verjteht, die katholiſch 
kirchliche Einrichtungen in unehrerbietiger Weiſe Fritifieren. Gröber 
3. B. entrüftet fich darüber, daß der Staat es dulde, „wie Durch eine 
Flut von Schmähungen und Verleumdungen Neligion und Kite ver- 


ächtlih gemacht werden” (04, 456). Der Staat habe dafür zu jorgen, daß 


der Glaube des Volkes „nicht durch zügellofe Ausjchreitungen Ihamlofer 
Pinſel und Federn geihädigt oder gar vernichtet werde” (O4, 460). „Mir 
haben die Erfahrung gemacht“, jagt Erzberger bei Begründung des 
Antrags gejeglihe Maßnahmen gegen „fittlih und veligiös anftößige 
Schauderromane” (03, 198) zu ergreifen, „daß nicht nur in jittlicher Be— 
ziehung anftößige Romane vertrieben werden, jondern daß auch die neue 
Los-von-Rom-Bewegung fi) auf diejes Gebiet der Kolpor— 
tage wirft, um in unjer katholiſches Volt Romane hineinzuſchleppen, 
welche es irre machen jollen an ſeinem Glauben. Da empfehle id Ihnen 
auch Selbithilfe, indem Sie fih, wenn ein jolher Roman kolportiert wird, 
bei dem zuftändigen Landrat beihweren, daß diefer Noman verbreitet wird, 
Es muß der Beihwerde ftattgegeben werden und der Nomanvonder 
Kolportage ausgejhlofjen werden“ (03, 198). 


Praktiſch Hat man mit ſolchem Appell an die ftaatliche Gewalt auch 
hie und da Erfolg gehabt, wie u.a. der Umstand beweift, daß 3. B. im 
Sabre 1903 Sowie 1904 auf der vom Minifterium des Innern in Breußen 
den Rolizeibehörden zugeftellten Lifte der „int Gebiete des preußiſchen Staates 
vom Feilbieten im Umherziehen Ausgeſchloſſenen Druckſchriften“ 
uſw. unter dieſen „verbotenen Schriften“ auch ſolche des in ganz Deutſch— 
land verehrten Geheimen Kirchenrats Superintendenten D. Meyer, 
Zwidau, des Generaljuperintendenten D. Baur, des jpäteren Direktors 
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des Evangeliſchen Bundes Lie. Everling, des Profeſſors D. Witte, 
des Mijjionsdireftors Buchner, des Lutherforihers Dr. Buchwald, 
des Lic. Dr. Warmuth, der Wupperthaler Traktatgejellidgaft in 
Barmen ujw. neben unjittlichen Verbrecherromanen, unzüchtigen Couplets 
u. dgl. erſchienen (j. das Nähere im „Kleinen Monatsblatt” des Evangeliſchen 
Bundes 1905 ©. 34 f., 50 f). Das Verbot wurde freilich wieder aufgehoben. 
Daneben erklärt man cs für die Pflicht des Staates, alle Büher und 
Zeitiriften, deren Inhalt gegen die katholiſche Kirche einzunehmen ge- 
eignet jcheint, aus ven Bibliotheken höherer Lehranftalten zu entfernen, ja 
die Benugung von evangelijhen Bekenntnisſchrif— 
ten, wie des Heidelberger Katehismus, womöglid jogar 
im evangelijhen Neligionsunterridt (!) zu verhindern 
Marx 08, 407). Dr. Borjch verliejt ferner unter Zuftimmung der 
Berfammlung ein Schreiben der Fuldaer Bijchofsfonferenz an den Papſt, in 
dem es u.a. heißt: „Es ijt eine in chriſtlichen Staaten unerhörte Ver— 
fehrung der Rechte, daß man unter der Maske der falſchen Wiſſenſchaft 
das Gift des Unglaubens ungejtraft verbreiten, die Kirche, ihre 
Diener und ihre heiligen Einrichtungen anflagen 
und verurteilen”, dagegen jtaatlihe Maßnahmen nit Eritifieren dürfe 
88, 282), und man fordert insbejondere auch die Entfernung „ungläu= 
biger” Hochſchullehrer von den Univerjitäten (j. das Kapitel über die „Erz 
oberung“ der letzteren). Die Lage des Papſtes wird auch deshalb als. 
unerträglich bezeichnet, weil von der italienijhen Regierung „Feinden der 
Keligion”, insbejondere Freimaurern, „gejtattet“ werde „in bes 


fiebigerdahljreinahNomzuFlommen und in gemeinjamer 


Beratung den Katholizismus gleichfam in jeiner Hochburg feindjelig an— 
zugreifen“ (Dr. Hergentöther mit den Worten des Papites 85, 
379), man verlangt polizeilihes Einjchreiten und eine ntervention der 
Mächte gegen die Errichtung eines Denkmals für Giordano Bruno 
(89, 129; Winpdthorjt 89, 202F,; 90, 125 ujw.; j. auch das Kapitel 
über ven Kirchenftaat). Pfarrer Heyl erblidt jogar eine der Zufunfts- 
aufgaben des jtehenden Heeres darin: „eines Tages auch wohl zur Über: 
mindung des immer Drohender um fich greifenpen Atheismus und Anti: 
chriſtentums verwendet zu werden” (97, 311). 

Das alles zeigt wohl deutlich genug, nad welcher Richtung bin fich 
unfer moderner Staat entwicdeln müßte, wenn es dem Ulttamontanismus 
je gelingen würde, maßgebenden Einfluß auf ihn zu erlangen. Es ift der 


Meg mitten in den mittelalterlichen Glaubensjtaat hinein, dieſes Staates 


mit feiner Begünftiqung der ungebunden al3 Staat im Staate Ihaltenden 
Kirche und fchließlich jeiner Darreichung des „weltlichen Armes“ zur 
ewaltjamen Niederhaltung Andersgläubiger und Andersgefinnter, wohin 
die moderne Welt wieder jchrittiweis zurückgedrängt werden foll. | 

Als Lohn ſolcher Nachgiebigkeit des Staates verheißt man eine Art 


goldenes Zeitalter. Dann wird es bald feine Sozialdemokraten mehr — 


geben. Sagt doch Windthorſt: „Ich habe mehr als einmal erflärt: 
gebt uns Die Orden zurüd, jo verlangen wir feine Sozialiftengefege und 
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(86, 260). Dann brauchen wir ſogar in der „durch die Geſetze Gottes 
und der Kirche” innerlich frei gewordenen Bevölkerung möglicherweiſe bald 
auch „Feine Soldaten, feine Polizei und vieles der Art nicht mehr“ Falk 
68, 115). Alles wird dann ſchön und herrlich jein: „Wenn das Leben nad) 
den Gtimdjägen der Kirche, wenn die Kirde frei ijt, vann 
wird eine neue Blütezeit eintreten. Dieje Blütezeit Des 
Hriftlihjozialen Lebens aber ann nur von einer freien Kirche Tommen“ 
(Straf Herd. v. Galen 93, 79). | 
Um diefem Ziele wenigjtens einen Schritt mehr ſich zu nähern, wäre 
man zur Not jogar in eine Trennungvon Kirde und S ta at 
zu willigen nicht ganz abgeneigt. Die Kirche, nur erjt völlig „frei“ ges 
worden, würde ſchon die ihr eigenen Machtmittel in einer Weiſe zur Anz 
wendung zu bringen wiſſen, daß fie zulest eben doch der gewinnende Teil 
wäre. „Wenn wir es nur einmal wagen wollten, uns in ven Gedanken 
hineinzuleben, daß wir uns ganz vom Staate und dem, was er uns bietet, 
loslöfen können und follen, wir würden — glaube ih — bald ſiegen“ 
(Pfarrer Dr. Schulte 77, 62). 


Der katholiſche Juriſtenverein. 


Der Gedanke, auch die Rechtswiſſenſchaft planmäßig in den Dienſt 
der ultramontanen Sache zu ſtellen und hierzu eine beſondere Organi— 
ſation zu ſchaffen, ſtammt bereits aus der erſten Zeit der Katholikentage. 
Schon im Jahre 1849 lag zu Regensburg ein Antrag Shell: Fulda 


vor, der die „Bildung eines Komitees von ausgezeichneten Rechtsgelehrten 


zur Vertretung der firhlihen Rechtsanſprüche“ forderte (49, 188). 

Im Sahre 1858 aründete dann Profefjor von Moypdas „Arhiv 
für fatholifhes Kirchenrecht“, dejien Nedaktion jpäter mit 
ihm gemeinfam Bering leitete, gegenwärtig He iner. Es hatte, wie 
im Jahre 1863 (©. 74) Hülskamp ausjagt, „die namhafteſten 
Kanoniften des katholiſchen Deutjchland faſt ohne Ausnahme für ſich ge- 
wonnen und unter deren Mitwirkung, bei vorzüglicher Nedaktion, eine 


Tätigkeit erreiht, welche den Vergleich mit feiner Gegnerin, der Dovde- 


ihen ‚Zeitfchrift für Kirchenrecht‘ nihts weniger als jenen darf”, 

Zu einer entfprehenden Vereinsbildung fam es um die Mitte der 
fiebziger Jahre. Der Freiburger Katholifentag hatte nämlich folgende 
Entſchließung gefaßt: „Die Generalverfanmlung empfiehlt die Grün- 
dung einer fatholifhen Juriften=- Bereinigung, um 
Die Rechte der Kirhe und der Katholifen zu vertei- 
digen. Das Archiv des Herrn Profeffors Dr. Vering in Czernowitz 
dürfte als Drgan dieſes Vereins empfohlen werden” (75, 173). 

Zur Ausführung diefes Bejchluffes wurde vom Ausſchuß eine 
Kommiſſion von drei Herren ernannt. 


TE * 


feinen weiteren Schutz; wir werden dann allein fertig werden! (Bravo!)” 


In Verbindung mit Domfapitular 
von Dberfamp entwarf Dr. Freytag „proviſoriſche Sabungen“, 































r 


Die auf der Münchener 


a zagung zur Verlejung gelangten (76, 263; vgl. 
079, 711; 80, 218). e ung gelangten ( g 


Ihr erſter Paragraph hatte folgenden Wortlaut: 

„851. Der Verein latholiſcher deutſcher Juriſten bezweckt die Berteidigun 
der Injtituitionen, Rechte und Intereſſen der fatholijhen Kirche un 
ihrer Mitglieder als folder, fowie die Begründung einer Rechtswiſſen— 


haft, welche im öffentlichen und Privatregte die Grundfäße der hriftlihen Wahr- 
be zur Anwendung bringt.” (76,3 5 jäge der hrijtlihen Wahr 


| Zum DBereinsorgan bejtimmte $2 das Veringſche Archiv. 
verjanmlung Fürſt Kar zu Löwenſtein die Konſtituierung des 
Vereins vorzunehmen und hierzu „Wertrauensmänner aus den einzelnen 
Ländern beizuziehen“. 
jarauf (77, 37 1-), 
. „habe ich ca. 140— 150 Herren, teils Jurijten, teil® Theologen zu einer fon= 
ftituierenden Verſammlung nad) Mainz eingeladen, welche am 19. Juni dortfelbit ge: 
tagt hat. Als Borjigender jungierte Herr Hofgerichtsrat Dr. Frank, und e8 wurde 
üeßlich eine Kommiſſion eingejegt bejtcehend aus den Herren Dr. Maas aus Freiburg, 
—— Bomlapitular Dr. Hafjner, Dr GSteinle aus Frankfurt und Dr. Contzen aus 
Bonn. Es wurde aber beſchloſſen, zunächſt die wirkliche Konftituierung des Vereins nicht 
_  borzunehmen, jondern ſich erjt mit dem Görresverein ing Benehmen zu ſetzen und 
dabei anzufragen, ob er nicht mit jeiner Sektion für juriftijche Yingelegenheiten die 
 Zwede diejes Vereins mitverbinden fünnte.“ 


Die junge, erjt im Jahre 1876 gegründete Görresgefellihaft (j. den 
Abſchnitt über Fatholijche Wiſſenſchaft) war jedoch der Meinung, daß fie ſich 
lediglich in theoretijcher, wijjenjchaftlicher Beziehung (vgl. die Herausgabe 
es Staatsleritons durch ihre „Abteilung für Nechts- und joziale Wiſſen⸗ 
ſchaft“ zu betätigen habe. | | 

4 So erfolgte denn auf Grund eines weiteren Beſchluſſes in Würzburg 
Er, 210) am 3. Juli 1878 zu Offenbach die Konftituierung des „Wer- 
eins fat ho Bun er 5 ur titten“ Dr Maas wurde zum Vor— 
 figenden gewählt (79, 10), die ſchon erwähnten „proviſoriſchen Satzungen“ 
mit geringen Anderungen angenommen. Zum Ehrenvorfigenden ernannte 
man den „Neſtor der fatholijchen deutjchen Juriften und Begründer der 
irchenrechtswiſſenſchaft in Deutjchland“, Geheimrat 
Walter zu Bonn (80, 218 7.; vgl. 274). Die Geſchäftsordnung findet 
ſich abgedruckt im Protokoll des Bonner Katholikentags (81, 61). Die 
Mitgliederzahl jtieg von 114 im Jahre 1879 (79, 70 ff.) auf 281 im 
Sahre 1885 (Dr. Porſch 85, 370). 


— 


Ab! 


Vereins gehörten außer den jchon Genannten vor allem Dr. Porſch— 
Breslau, der Konvertit Legationsrat v. Kehler- Berlin u. a. m. 

In der Adreſſe vom 20. August 1879, in der der Verein dem Papſt 
über ſeine Gründung Bericht erftattet, wird anſchließend an S1 der 
Statuten ausgeführt: „Im vergangenen Jahre haben ungefähr 100 tatho= 
liſche Rechtsgelehrte und Freunde der Rechte in Deutſchland einen Verein 
deſchloſſen, welcher die Verteidigung der Inſtitutionen, Rechte und Inter— 
5 en der katholiſchen Kirche und ihrer Mitglieder als folder durch Pflege 
Bi 
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Der Katholikentag beauftragte hierauf den Kommiſſar der General— | 


„Dem entſprechend“, jo berichtet diejer ein Jahr 


oe 
* 


Zu den eifrigſten Förderern des 




















FF 60, — 


der Rechtswiſſenſchaft, Rechtsgutachten, Beratung in Nechtsangelegenheiten 


und in bejonderen Fällen durch Vertretung von Gerichten und Behörven 


bezwedi” (80, 222). 

Wie jhon aus diefer Gründungsgejhichte des Vereins z. 
hellt, handelte es ſich alſo um eine römiſch-katholiſche Intereſſenvertretung 
auf juriftiihem Gebiete. Der Verein ſollte die römiſch— ka tho— 
liihen Rechtsanſchauungen, wie ſie im kanoniſchen 
Rechte zum Ausdruck kommen, ſowie Die aus ihnen 
ſich ableitenden Rechtsanſprüche theoretijd und 
praftijh verteidigen. Er jollte, wie jein orjigender, Dr. 
Maas, darlegte, „das kanoniſche Recht fördern durch Abhandlungen und 
duch Beiprehungen“ (82, 250), auch „praktiſſch juriſtiſch“ die „jo 
ſchwer angegriffenen Prinzipien und Nechte der Kirche verteidigen“ (Dr. 
Maas 80, 2175) „Wir wollen“, jagt in dieſem Sinne der Ab: 
geordnete Im Walle (93, 110), „nicht bloß das Recht an ſich, jondern 
wir wollen das Hriftlide Recht zum Ausdrud bringen, insbejon- 
dere au) das Recht, das wir als Katholiken, als Staatsbürger in Anſpruch 
nehmen”, und zwar u.a. gegenüber dem „Evangeliſchen Bunde“, Der 


Verein jollte auch „die Verteidigung der Nechte Der Kirche und Katholifen 
vor den Gerichten ermöglichen“ (Dr. Maas 79, 71) alſo die Funk 


he ch ts 
ſchutßvereine übernehmen (vgl. 79, 70 ff.). So jagt Dr. v. Steinfe: 


tionen der zeitweilig als jelbjtändige Gründungen geplanten Re 


„Wir Haben in unjerem Zuriftenverein aus allen Diözefen Deutſchland 


Mitglieder des Advokatenſtandes und find daher in Der Lage, da, wo 
ten; > 


fi) um prozefjuale Fragen handelt, Auskunft und Nat erteilen zu köm 
und wir bitten Sie, meine Herren, und namentlich Die ©eijtlichkeit, 


in 
jolhen Fragen fih an uns zu wenden“ (85, 221). Wie Dr, P 


Orig 


gelegentlich bemerkte, wird dieſe „juriftijche Beihilfe armen Petenten, 19 ‚a 


bejondere Geiftlihen, armen Miffionsjtationen” ujw. „\elbjtverftändfich 
gratis gewährt” (84, 119). 

Der Verein jollte fi aber auf dieſe Verteidigungsaufgabe Teines- 
wegs beſchränken, jondern das in Deutjhland geltende 
moderne Rehtbefämpfenundaufdenendliden Sie, 
mittelalterlih-fanoniftifder Rebhtsanihauungen 
jielbewußt hinwirken. Durch „wiſſenſchfatliche Arbeiten“ gäfte 
es, jagt Dr. Maas, in den NRehtswiffenihaften „die chriftliche Melt. 
anfhauung zur Geltung zu bringen“ (79, 71, vgl. aud) 82, 250). Dap 
man fich damit feine leichte Aufgabe gejtellt, deutet Sch. v. Oberkam 
an: „Wir dürfen ung nicht darüber täujchen, daß diejer Verein in Deutjch: 
land jeine Arbeiter, wenigitens zum größeren Teile, er ſt noch hberan- 
bilden muß, um an diefer Neftauration des Rechtes, an 
der Wiederbelebung und Geltendmadhung des fird- 
lihen Rechtes insbejondere, mit Erfolg arbeiten zu können“ 
(81, 277). 


Dr. von Steinle zeigt, wie man zugleich (ähnlich wie wir es 
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ſchon bei der Görresgeſellſchaft beobachteten) planmäßig auf Eroberung 
der Lehrſtühle auf deutjchen Univerſitäten hinarbeiten müſſe: 


Ae latholiſche Jurisprudenz iſt ja auf unſeren Umiverjitäten jaſt gar nicht J 
mehr vertreten . .. Es iſt Daher eine äußerſt wichtige Aufgabe, daß wir 
juden, auf unjere Univerſitäten katholiſche Rechtsgelehrte hineinzu— 
bringen, und daS will der Juriſtenverein auch dadurch tun, daß er Studierende u 
der Jurisprudenz, welche jid) den Lehrfanzeln widmen wollen, unterftüßt.... Wir ' * 

werden beſtrebt jein, ſolche junge Leute heranzuziehen, die ſich ausbilden, um bie —3 
Läden auszufüllen, die auf den Kanzeln der Unwerſitäten, in bezug auf das katholiſche * 

Recht eingetreten ſind“ (85, 221). 


Doh nicht bloß in unjer Hochſchulweſen, jondern ſelbſtverſtändlich ö 
in den gejamten Staatsdienjt will man Vertreter entjchieden katholiſcher 
FF Redtsanihauungen hineinbringen. Deshalb fordert z. B. Dr. Laar- © 
Hann auf: „Meine Herren und bejonders meine lieben jungen Kollegen, » 
die jungen Juriſten: machen Sie nur quite Eramina, und dann treten Sie 9 
recht zahlreich in den Staatsdienſt ein” (08, 385). 0. 
Als DVereinsgabe wurde den Mitgliedern für 1879 „das treffliche "4 
Werft Perrins: ‚Ehrijilihe Politik““ (79, 72), „das von unjerm 
Standpunkte aus be jte Wert” (Dr. Maas 80, 220), geliefert, für 1880 
ober: „das Werl des Kanonikus Moulart, Profeffor zu Löwen: 
Kirhe und Staat oder die beiden Gewalten, ihr Urjprung, ihre x 
Beziehungen, ihre Nechte und Grenzen. Deutſch von Hermann Houben, Y 
FF Rriefter der Diözeje Limburg. Mainz 1881°” (81, 276). In 
Ye Nahdem man zunächſt als DVereinsorgan Verings „Archiv für 
Mn irhenreht” alzepiiert hatte, ging man ſchon bald zur Herausgabe einer 
I eigenen Zeitigrift, der „Suriftijden Rundſchau für das N, 
—* tHolij he D eutj ch La n d“ über, von der bis zur Tagung des "N 
 Sahres 1882 zwei Hefte erjchienen waren (82, 250). Dieje enthielten | 
a. Aufjäge über „Aktiengeſellſchaften, die zur Erhaltung und Erwerbung 
des Vereinsvermögens In unſerer Zeit beſonders erforderlich find“, über 
das „Eigentum der nicht autorifierten Kongregationen”, über die „She: 
ihliegung der gejperrten Pfarrer”, über „Miſchehen“ (von Dr. Bor 6), 
„Brozepreferate” uſw. 


Schon dieje Gegenſtände zeigen, wie eifrig man auf Ausnutzung der 
beſtehenden Geſetzgebung für „katholiſche Intereſſen“ bevaht war. Dem 
entiprechen auch die Berhandlungsgegenjtände, die den Zentralausſchuß des 
Vereins bejhäftigten. ALS jolche gibt Frh. v. Oberfamp ſchon 1881 
(S. 275) an: 


„Die jtrafgerichtliche Zeugnispflicht und Zwang gegen Kicchenbehörden und Beamte 
nad) Analogie der 88 52 und 53 der Neichsitrafprozepordnung und die Aktenedition. 4* 
er die Frage, auf welche Weiſe RIESEN abgeſchloſſen werden * 
nnen, jo daß religiöſen Vereinen uſw. ihr Eigentum und die Erfüllung ihres Zweckes 
gegen Anſprüche der Erben der Aktionäre uſw. gewahrt würde; endlich die vechtliche u 
Stellung de3 in verwailten Diözefen ernannten ftaatlichen Verwalter des Kircdhen- 
bermögens gegenüber den Didzejenverwaltungen und Kirchenvorjtänden, ſowie bezüglich 
des Kloſtervermögens nad) der derzeit in Preußen geltenden Gefeßgebung.“ 
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Gern würden wir noch unter ausführlichen Literaturangaben den 
Nachweis liefern, Daß, was jich uns als Eigenart der auf diejen Tagungen 
zu Worte kommenden geijtigen Strömung zeigte, nichts anderes ift, als 
vas dem gejamten heutigen Ultramontanismus fein bejonderes Gepräge 
gibt. Nicht wenige der von ung mitgeteilten Ausſprüche führender deut- 
cher Katholiken würden dadurch in weit jchärfere Beleuchtung rüden, 
manche den letzten Reit jcheinbarer Harmlofigfeit verlieren. Der Umfang 
ihjerer Schrift müßte jich jedoch auf diefe Weiſe allaufehr erweitern. 
Deshalb bejchränfen wir ums darauf, bier nur noch auf einige in 
geiteren Kreiſen viel zu wenig bekannte Ausfunftsmittel hinzuweifen, 
mit en Sit ji) eine ganze Neihe von Ergänzungen dieſer Art leicht 
beicharfen läßt. 
4 IE ijt dies vor allem das von Dr. Hermens und Lie. Kohl— 
ſchmidt im Auftrage und Verlage des Evangeliſchen Bundes heraus— 
ebene „Brotejtantij che Taſchenbuch“, Halle a. S. 1905, ein 
Achſchlagewerk, das für die Abwehr ultramontaner Beſtrebungen geradezu 
wenibehrlich erjcheint. | 
Daneben liegen aus dem Verlage des Evangeliſchen Bundes 
alle a. ©.) eine große Reihe von Flugſchrifken vor, die für die 
neiiten der von uns berührten Fragen eine Fülle weiteren Materials 
enthalten. Wir ordnen ihre Titel im Nachfolgenden nad) dem Gegen- 
ftand, den ſie behandeht, und bezeichnen fie nach der Nummer, die jede 
don ihnen in der ganzen Neihe einnimmt. Daneben nennen wir aus der 
zeichen Literatur über die behandelten Fragen einige neuere Werke, die 
weiteren Orientierung wertvoll find. 


en 
Es Handelte fi, wie es jcheint, teilweife aud um juriftiihe Anz 
leitungen zur Umgehung von Gejegen. — „ 
Die Katholikentage ſelbſt aber bewieſen ihre Teilnahme für ſolche 
Betätigung nicht nur durch Empfehlungen des Vereins (4.8. 90, 3 
93, 111), jondern fie erjuchten auch „die Herren Geiſtlichen und Jurijten, 
durch Mitteilung aller interejjanten Rechtsfälle, namentlich in Schul- und 
Ehefachen und insbejondere auf dem Gebiete der Erzichung der Kinder aus 
- gemijhten Ehen an die Redaktion der Juriſtiſchen Rundſchaus, des | 
Drgans des Vereins, diejelbe in die Lage zu verſetzen, dieſe Angelegenheiten 
zu beſprechen“ (93, 111). Als einen der „ſchönſten Erfolge tonnte 
Dr. v. Steinle vermelden (85, 221), daß der Bonifatiusz 
verein den AJuriftenverein zu jeinem Konjulenten gemacht habe. A 
Bejonders hochgejhägt aber wurde die Mitarbeit des Vereins bei 
Ausarbeitung von Gejegentwürfen für die Parlamente. F 
Als z. B. der Entwurf für das neue Bürgerli he Geſetzbuch 
die Öffentlichkeit bejchäftigte, empfahl der SKutholifentag aufs neue ale 
Unterftügung des ZJuriftenvereins gerade „in Hinblid auf diejen Segen: 
ſtand“ (90, 344). Der Verein aber widmete ſich eifrig der Kritik des 
Entwurfs „vom Tatholifhen Standpunkte aus“ (91, NNVI) und gab ein 
eigenes Heft über dieſen Gegenftand heraus (90, 345). Sem bejonderes 
Intereſſe war hierbei Fragen gewidmet, wie fie z. B. Frih. v. O berftamp 
in den Worten zufammenfaßte: „Was werden z. B. die ‚Allgemeinen Ber 
ftimmungen‘ ung bringen über die juriſtiſche Perfönlichkeit, über die Er— 
werbsfähigfeit der frommen Stiftungen? Was das Erbrecht, Familien— 
Vormundſchafts- und Eherecht?“ (81, 278). Br dieje nicht | 
anz ohne Erfolg waren, haben wir im andern Zujammenhang (vgl, 3,8, . ; g 
en ——— ER > En an beobachten Setegenße hi 0 act B wen ale Beurtelun des Ultramontanismus. 
N} ayı1ltı J 4 tt i5 18 r er at . J 2. 0 
—— — — — liſ — — — ie "Ber der ao der onfeſſineger 
ſcheint tatſächlich, wie ſchon zu Anfang geplant geweſen war, in der Sektion 9770. Derfelbe, II. a erwünſchter Anlaß“ 
für Rechts- und Sozialwiſſenſchaft der Görresgeſellſchaft aufgegangen au 89. Sag u Ya © u Bee 
jein. Jedenfalls bildet die Gründung und langjährige Betätigung au * la „Warum ift Noms Macht im legten Jahrhundert gewachſen?“ 
dieſes Vereins mit ſeiner konfeſſionell orientierten Jurisprudenz einen Tehre ” n 3 | 


| 904. Mirbt, „Der Ultramontanismus im 19. Jahrhundert“. 
reihen Beitrag zur Naturgefhichte des deutſchen Ultramontanismus, wie Anrich, Der moderne Ultramontanismus (Tübingen, Mohr). 
er auf den Katholifentagen gepflegt wurde. | a * 


a Ya Di u 
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An 
Sell, — — ren (Seipaig ; Bnele un Meyer). 
Fa u emit i 2 oli i i 
Dale, N eiktopf und Härtel). gegen bie römiſch⸗ katholiſche Lirche (Tepeig, 
Loofs, Symbolit en Mohr). 
R Zihadert, Evangeliihe Polemik (Gotha, Perthes). 
Schlußbemerkungen. | 4J Döllinger- Friedrid), Das zPapittum (Münden, Bed). 
ER 4 x ( ramontanismus ala 
Wir find am Schluß unferer Darlegungen angelangt. | e — eer Salsisınus EHER Den (Bonn, Georgi) 
Durch fie ift der unmiderlegliche Beweis ‚geliefert, daß es ich bei 
den deutſchen Katholifentagen um eine in ihrer Art bewunderungs— Be | Zentrum. ar 
würdige Maffenorganijation handelt, Die vereint mit Den durch fie ge Bergjträßer, Studien zur Vorgeſchichte der Zentrumspartei (Tübingen, Mohr). 
Ihaffenen Hilfsorganijationen eine — ——— - * — eis Bene des polit. Katholizismus in Deutichland 1848 
nicht bloß anderer Konfeffionen und geiſtiger Nichtungen, ſondern el Er * 
der modernen Kultur und des modernen Staates bedeutet. Bas oe, Das Zentrum eine lonfeſſionelle Partei (Bonn, Cohen). 
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Soziale Frase. er /66, 69/70, 89, 90. Weitbredt, „Angriff und Abwehr“ f. oben! {A — 
iſele, „Entweder — Oder“. s — 


47. Weber, „Reformation und ſoziale Stage”. 

50. Beyſchlag, „Neformation und joziale Frage‘. 

142, et „Die größte Gefahr für unfer Volt: Der Ultvamontanismus". 

198/99. Gebhardt, „Die katholiihen MäpßigfeitSbejtrebungen”. h: } 

Uhlhorn, Katholizismus und Protejtantismus gegenüber der jozialen Frage (Göttingen, 
R 


4 = — Stabn, „Denifles Qutherbild*, . 

j 268 } inter, „Um das Necht des evangeliihen Neli tondunterricht3*. 
Balther, „Für Luther wider Nom“ (Halle, Niemeyer). 
 Kawerau, „zuther in fatholiicher Beleuchtung“ (Zeipzig, Rudolf Haupt). - 

| Nupredit). — A TE * Katholiſche * 
G. Traub, Materialien zum Verſtändnis des katholiſchen Sozialismus (München, | tatboliihe Propaganda, 
24 mark, Norwegen, Schweden)“. 
258/259. Selle, „ Bonifatiusverein und Proteſtantiemus“. 
ET Rippold, Welde Wege führen nad) Nom? 1869. 


21. Weber, „Die foziale Organijation des röm. Katholizismus in Deutjchland *. 
Lehmann). 


5. Szyrgend, „Das Bordringen des Katholizismus in Oftpreuken“. 
159 Müller, „Die römijche Propaganda in unjeren nftifantieen Re, 
Preſſe Far Kohlihmidt, „Neue und alte Wege nach Nom“, 
ſe. 192. Gebhardt, „Die römiſch-latholiſche Propaganda in Schleſien“. 


5. Lorenz, „Ein Streifzug durch die ultramontane Preſſe“. 


4 201/202. Jacobi, „Friedrich Leopold, Graf zu Stolberg”. SL 
249/259. Fey, „Zur Ausbreitung der römischen Kirche im proteſtantiſchen Deuiſch⸗ 
Br: land, bejonders in der preufiichen Provinz Sachſen“. 


u N en Katholizismus. ee 
Das „poſitive“ Chriftentum ded ultramontan des 258/259. Bajedow, „Der römijche Katholizismus in den nordiiden Reichen (Däne 


| 

N x. Katholiſche Religion. 

3. Witte, „Die unfihtbare Kirche und Nom“. 

— 71/72 u. 78/80. Herrmann, „Das Papfttum im Lichte des erſten Gebotes“, 

77. Thomaſſin, „Die ER une 336 Sun Ray v. Orleans‘, 

j 82/83. Zimmermann, „Die jejuitiiche Dreieinigteit‘”. nr ante 
56. Wirte „Der Kampf unjerer Zeit im Kampf zwijchen Glauben und — Er oleranz 

14 


Ra. „Wider den le Stöd und die Jeſuiten“ (betr. Entführung eines evan⸗ : er “ 
109. Roholl, „Die ſchwarze Maria zu Einfiedeln und die Mutter des Herrn nad —3 geliſchen Stindes). dr 


56. Scholz, „Die weltüberwindende Kraft des evangelifchen Glaubens“, ie 
u 19/180. Gaebelein, „Die politischen und religiöfen V thäftniffe Spaniens“ 
| rift‘. —* Bi \ en Q Ve niſſe Spaniens“. 
124. Beufälag, ber die Ausfprüche Jeſu an Petrus *. . Aa | 232/233. 313 und Nichtbeſtätigung evangelifher Geiftliher in ſierreich 
R- 128. Bredt, „Autorität und Gewiſſen“. | Vi u 


238. Hodjitetter, PR Die rechtliche Stellung der Evangeliichen in Dfterreich“. 
248. einhold, „Diterreich und der Klerikalismus“. 
289. Lehmann, „Aus dem Rechtsſtaate Ofterreich“. 


151/152. Weibel, „Rom und die gemifchten Ehen“. 
177/178. Gäbelein, „Die politiſchen und religiöſen Verhältniſſe Spaniens *, 


179/180. Trede, „Der Klerus Italiens“. 


J 191. Loofs, „NRömifch-Tatholiie und evangeliſche Lehre von der Kirche“, ann) den Fortgang der Los von Noms Bewegung. (Münden, % 
\ 211. „Da3 Ablaßweſen im moderen Katholizismus“. e- J. d- Leh 
221. Pollack, „Bon katholiſcher Marienverehrung“. 

228. Hegemann, „Das —— Dogma von 1854“. 3 Kultur. | 

— 231. Stober, „Was verſteht der Katholik und was der Proteſtaut unter Kircheru 102/105. Hummel, „Was gibt dev evangelifche Proteftantismus den ihm zugehörigen 


r 291/292. Rönneke, „Die Stellung der römifhen Kirche zum Studium und zur 
Verbreitung der Bibel". { 
Kolde, Die kirhlihen Bruderfchaften (Erlangen, Zunge). 


| Völkern vor den römiſch-katholiſchen Völkern voraus”? / 
138. Dredjel, „Das Prinzip des Fortjchrittes, iſt e8 der Katholizismus oder der 


! Proteſtantismus“. | 
4 Trede, Das Heidentum in der römijchen Kirche (4 Bde., Gotha, Perthes). 170. — „Katholizismus und Proteſtantismus im Lichte der Kullurge⸗ 
4 4 i te”, 

\ | > 169. Schuß und Truß unferer proteftantiichen Literatur“ F 
B. Katholiſche Sittlichkeit. | 169. „Bu 1 rutz 
18. Schulze, „Der Unterſchied zwifchen der Fatholifchen und evangeliſchen Stttlichfeigu ee eat nk Eatbofiicje Sobjepijt augen PEroiE Tanken 


188. SKaftan, „Die Nechtfertigung durch den Glauben als Grundartifel der pro= 


i 67. Krebs, „Bernd. er S. — die — vom Tyrannenmord teftantifchen Kultur“. 

214/215. Herrmann, „Die jejuitiihe Moraltheologie”. W A -Stahn, , —— — Mn 
J Sr Mitller, „Die Wahrheit fiber die römiiche Moral“. | u‘ * en a 0 nn u RE ir gegen Sal. Galilei“, 
3 Etjele, Die 10, Gebote) na} ‚den Sejulten (Halle, Strien). N 240. R. Weitbredt Slonfeifioneller Siterat 1b tri a | 
J W. Herrmann, Römiſche und evangeliſche Sittlichkeit (Marburg, Elwert). Be > 9%. in Literaturbetrieb“. 


245/46. Forberger, „Der Einfluß des Katholizismus und Proteſtantismus auf di 
——— Entwicklung der —3 x —— 


| Der Kampf gegen andere Konfeffionen (Angriffe). | * ge J 263/264. Derſelbe, „Die wirtſchaftliche und kulturelle Rückſtändigkeit der Katholiken 


ER und ‚ihre Urfachen ”. 
7. Witte, „Welche Aufgaben erwachſen dem geiftlihen Amte aus der gegenwärtigen 315 ER : 
| Ungriffsitellung Roms?” X — 315,17. Derjelbe, „Moraljtatijtit und Konfeſſion“. 


ü AN Warned, „Der gegenwärtige Romanismus im Lichte feiner Heidenmiſſion“ I bis INT: N £ 
| 14. S 


4 





! I. „Die römische Feindfchaft wider die evangelifche Kirche”. N Modernismus. 

17. I. „Das römijche Chriftentum”. | 2 171, Eberhard, „Der Fall Schell“. | 

| 25. II. „Die römifhe Geſchichtsſchreibung“. S 206. Scholz: „Was haben wir vom Nefornfatholizismus zu erwarten?“ 

| y : © 5 . 
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„ 207. zmiſcher Hochmut auch im Neformlatholizismus. Kritiſche Bemerkungen über a0 
A u der Katholiziemus und das 20. Jahrhundert“. —— } * 

255. Vigilius, „Syllabus und Moderniſten— Enzyflifa Pius X“. br 5 

301. Derielbe, „Die neuejten päpftlichen Defrete“. “a a 
Dulcel, „Anti-Modernifteneid, freie Forſchung und theologiihe Fakıltäten =, F 
Kübel, Geſchichte des katholiſchen Modernismus (Tübingen, Mohr). ade 6 

Holl, Der Modernismus (ebenda). E Be | 5 
Der Modernigmus. 4 Borträge (Berlin - Echöneberg, Prot. Schriftenvertrieb). Ber | 10. 


Hadorn, Zur Borromäus- Enzyflifa (Bern, U. Frande). Er 
4, 


Schule. F 
, ’ » — 
28. Beyſchlag, „Die römiſch-katholiſchen Anſprüche an die preußiſche Vollsſchule. * m 
' 127. Derielbe, „Protejtantismus und Volksſchule“. k | 143. 
= 224/225. Gebhardt, „Die Marianiihen Kongregationen”. J * 
Nationalität, Vaterland und Konfeſſion. Br: 3 
—* 2 4 
12. Werner, „Die Reformation und das deutſche Vollstum— | 219. 
42/43. Heyn, „Die enden des Proteſtan tismus für Volt und ‚Daterland “. > 222. 
Sell, Der Zuſammenhang zwiſchen Reformation und politiſcher Freiheit (Tübingen, 29. 
Mohr). u’ 
\ 51. Fey, „Ultramontanismus und Patriotismus“. > ce“ 
6." 112/114. Hermens, „Die gemeinjame Gefahr ber evangelijchen —— der 
—* deutichen Nationalität in der Diaſpora der beutjchen SE en“) 
j 157. Herdiederhoff, „Die Stellung der ultramontanen Freie zu A und Reich =, 
r 247. Ahmann, „Der polniihe Schulfinderjtreit und der Ultramontanismus“, . 
Reinkens, Revolution und Kirche (Bonn 1875). 
4 Kirche und Staat. | 
. ER Blume, „Wa3 wiirde und anal unDiger Sieg Noms koſien? 
20. Brüggemann, „Su der Rüſtkammer“. e 
61. rn „Das Verhalten der römiſchen und der evangelliden Kirche zum 
Staat“, | 
110. Achelis, „Proteftantismus und Kirche”. N 1. R j 
115118.” Nippolb, „Die internationale Geite der päpftlichen Politik und die Mitten 


u. | der Abwehr“. — 
144. v. — „Die Bedeutung des Evangeliums und des Proteſtantism 


für unſer Staatsleben“. — U  - 2) * iumen ailt — dade u 3 
| Kahl, Katholi an und evangeliiche Anſchauung über das Verhältnis von Staat und hinwegzuraun ( Er gen a ahrt, als Hl ultramontan a3 ögl. be- 
n Kirche (Leipzig, B. Tauchnitz). 8 zeichnet zu werden (vgl. 62, 77). In der Pegel zeigt man ſich viel— 
i Beyſchlag, — Bgt * Er FERIEN und Kirche in Preußen 4 ae No'3 — Ich it P aiten J dürfen. Den Ausdruck— 
im 19. SD. genommen? (Groß-Salge, Stim). römiſche Mir er. Römling“ 3.9. alzepttert Profeſſor Dr. Kreujer in den Worten: 
— Reichliches a DE DRERS NEDeN Moderner Staat und römiſche Kirche Berlin, y 8 h frage nun die Bewohner der ganzen Welt: wer will nach Paulus 

5 | Sara oa. | fein Römling fein umd dennoch Chrift bleiben? Welt- und 
| | Kirchenpolitik.  Himmelsbürger in Chriſto fein, Heißt Nömling fein, 

E 4. Beyſchlag, „Der Friedensihlug zwiſchen Deutfchland und Non. —— und jo find auch wir, obwohl wir nicht in Nom wohnen, die Bürger 
0: 11. Lipfius, „Rehn Jahre preußifch-deutihe Kirchenpolitit |. 1 deſſen, ver in der Stadt jenjeit3 der Berge der Stellvertreter in der 
ö i i Kurie auf die deutſche Geſetzgebung“ | 1 2 
Y 108. Leujhner, „Der Einfluß der römtjchen De tputifchen Ordensweiens 0. Siadt Gottes auf dem Berge tjt, auf welchen Chriſtus einen Fels geſetzt 

ENL ee en c. Hat, an dem ſich die kleinen Köpfe abmühen, zerren, herumrappeln, ud 
Ä 136. „Karfreitag und Fronleihnamzfeit ”. Sieflen in Me ſeit einem Sahrtaujend zwar pfiffig Herumbyzantinern, aber nichts aus— 
| 164. Gebhardt, a Entwidlung des katholiſchen Ordenswefen in Schleſien in den 7 Be gegen Öottes — (57, 150). 

Er fegten Sahrzehnten “. N Nicht minder ftolz ijt derjelbe Nedner darauf, „ultramontan“ 

— uldung des deutſchen Proteſtantismus an der Oben 4 ‚ | —J an” zu 
az I ort Des — — Haie a8 ee Reich”. — fein. Ruft er doch aus: „Ultramontan ſoll ein Schimpfname fein, 
u. ⸗ ar ” 5* 
| Be, 
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5. Bollad, „ur Entwidlung des fatholifhen Ordensweſens im Deuiſchen % 
3. Mir, „Noms Ziele in Theorie und Praris“. le ihen Reich“. 


Bärwinkel, „Der Evangelijhe Bund zur Wahrung der deutjch = protejtantijchen 


Wurm, „Die Möglichkeit eines ehrlichen und gefegneten Zuſammenwirkens von 


"242. 
Saitz, Alte und neue Aufgaben des Evangelifchen Bundes (Darmjtadt, Wai). 
— Hüttenraud, Der Evangelifhe Bund (Hamburg, Schloeßmann). * 


Daß es ſich bei der auf dem deutſchen Katholikentagen zu Wort 
di kommenden Nichtung um ausgeprägten Ultramontanismus handelt, 
das heißt, um eine Weltanfhauung, deren ganze Gedanfenwelt um 
einen jenjeitS der Berge, in Rom, gelegenen Mittel- 
punkt kreiſt, und Die dadurch jich dem natürlichen heimifchen Boden 
oft nur allzujehr entjremdet, dürfte nach den von uns vorgelegten authen- - 
tiichen Zeugniſſen anerfanntejter Katholikenführer fein unbefangen Ur: 
‚teilender mehr in Abrede jtellen. 

Angeſichts Diejer Sachlage darf e8 nicht wunder nehmen, daß man 
ſich auf jenen Tagungen auch nur ausnahmsweile — insbejondere danın, 
wenn e3 dadurch für die ‘eigenen Beftrebungen allerlei Unbequemlichkeiten 


— OT , | PEUTER * 


Evangeliſcher Bund. 
Intereſſen. Seine Berechtigung und ſeine Aufgaben“. 


firchlich: lonſervativen und liberalen Elementen im Evanaelii j 
ride, „Aufgaben und Charakter des Evangelifchen Bundes“, ſchen Bunde 
Nſus! „Unſer gemeinſamer Glaubensgrund im Kampf,gegen Nom“. 
a „Die Pflichten des Evangelien Bundes in Saden der evangelifhen 

iſſion“. 

Merz, „Über die heutigen Aufgaben des Evangeliſchen Bundes“. A 
— „Der Evangeliſche Bund, ein Lebensband zwiſchen Sid, und 

” Xord“, 
Meyer, „Die Sammlung der Evangelifchen “. | 
Scholz, „Die Selbjthilfe des deutſchen Protejtantismug gegen Nom“, 
„gu Ehren de3 Herrn Grafen von Wingingerode= Bodenjtein. * 
Scheel, „Wie erhalten wir das geijtige Erbe der Neformation?* 
Scholz, „Der Evangeliide Bund und die Politik“. 
Derjelbe, „Das Einigende im Proteftantismus *. 
Wächtler, „Der Evangelifche Bund nach 20 Jahren“. 














und bin überzeugt, Seder 


i mir zur Ehre, 2 Sun er 
& rehneihn 0 bat” (57, 150). So auch .. 


tuts, der fünf gejunde Sinne 
Profeſſor Hug aus St. Gallen: 


1d mit Leib und Seele, was? Schweizer? Saraberz 

Bravo!) Ultramontanel 
jenfeitS der Berge, da haben 
gebintet, jenfeitS der Alpen, da bi 

die Garde des hi. Stuhles. Ja, me 
der Hort der Gerechtigkeit und reis 

Geiſt bald von der 

d Duadijalber, um dafür den Qölfern 

Deswegen, meine Herren, jind Inir 

Mortes und deshalb wetteifern wir mit allen 


_ Und wie man jich gelegentlich die „ Sanitiharen“ des Papſtes 
zu ſein rühmt, jo läßt man ſich auch gem „Baptiten“ ſchelten, 
weil man auch dies als den Tatſachen völlig entiprechend empfindet. 

evangeliichen Bundes“ (gemeint iſt die 

Zeit), Die „Bekämpfung des Papismus 
wie er jagt, „von der Vorausſetzung 

zum Bapismus befennen und dad 
der durd den Namen Papiſt ih — 
berührt fühlen mödte* 


„Bas den eriten Zweck des 
Evangel. Alliance jener 
betrifft“, jo geht Dr. Mor. Lie 
aus, daß wir uns alle freudig 
‚feiner unter uns iſt, 
unangenehm 


„Meine Herren, wir ji ——— 
was mehr? Ultramontane! (Lebhaftes 
ſeits der Berge, da wohn 
Ahnen für den apojtoliihen Stu 
unjere Brüder noch in alter S 
ind Ullramoniane, denn jenjeitS der 

- beit, jenjeit3 der Alpen liegt 
Gejellihaft entfernen wird die 

göttliche Arzuei darzu 

- Ultramontane im volljten Sinne tes ° 
Völkern in der Liebe zu Nom“ (69, 151). 


Mit ähnlicher Emphaſ 
(Met 95, 129) oder überhaupt 
v.Schorlemer- Dverhagen 1b, 9- 
brodt 90, 97f.; de Witt 06, 341.) 
Man läpt- jich daher auch 
Ferrari in folgender Weije fetern: 
organijiert die fatholifche Bevölkerung 
Germania docet, utſchlan 
Ich habe geſehen Ihre Organiſation in 
geſehen den trefflichen Geiſt, der 
ſich zeigte in dem lebhaften Beifall 3 
Präſidenten, als ſie eintraten 
für die Freiheit der Sejuiten. (Brc 
Ultramontanern, die bereit jind, 
Adlers für die Rechte um 
Mufter und Beijpiele find 
wie Sie, Ultramontane waren 

Und Juſtizrat Im Walle jte 
it fir uns eine ehren 
Beifall) Wie jingt d 


t unjer Baier, 
hi gekämpft und 
chweizerrũſtung 


An der Hand des von uns mitgeteilten Materials wird es ud 
möglich jein, eine Neihe weiterer, für das praktiſ 
Katholikentagen und Zentrumspartei wichtiger Fra 
jo etwa die des Pfarrers Wader: 

und Staatsbürgern jich finden fann 
und mehr Verſtändnis für die Bedürfniſſ 
mehr Treue und 


che Verhalten gegenüber 
gen ſich zu beantworten, 
„ob eine Gejellichaft von Untertanen - 
‚ in welcher man mehr Intereſſe 
e der jtaatlichen und gefellichaft- 
Hingebung an die angejtammten 
f den Slatholifentagen (90, 354). 
um dann mit einem umfo. 
ater Bona= 


„üchte Ultramontane- 
„ultramontan“ zu jen wol 5 
. P. Weiß S8, 73; Dechant Wer 


e rühmen ſich andere, 


lichen Ordnung, 
Herrjcherfamilien finden könne“ 
Es heißt gefliljentlich übertreiben, 
voller tönenden „Nein“ antworten zu föünnen, wenn 
ventura den Satholitentag fragt, ob die Gegner 
jagen: „Die katholiſche Kirche ift jene Anftalt, die die Anm 
ch für die wahre Stirche Chriſti zu Halten, 
Chriſti verdunkelt und entjtellt Hat, fie ift jene fürchterliche Macht, die 
jeit Sahrhunderten es verjtanden Hat, durch Lift und Gewalt die Ge: 
wiſſen zu tyrannijieren, jie iſt daS Werk Herrjchjüchtiger Priefter, 
die Beſchränktheit des Volks mikbrauchen und das wenige Gute 
wird weit überwogen durch das Elend 
ebracht!” — Nedner fann nach 
‚Sit fie dag? — (Zuruf 
Mein Gott, wenn fie das wäre, dann müßte 
beauftragt bin, über Kirche und Charitas zu 
Ihnen zu reden, Ihnen die Charitas verweilen, eine flammende „os 
von Nom”-Nede Halten und Sie alle] 
Kirche auszutreten“ (02, 100). 
fein, hatte er Doch nicht. 
Worten, die er andern in den Mund legte, al3 er vermutet. 
Man macht uns andern gewiß die Entjcheidung jo schwer wie nur 
hl lafjen will, als Friedensſtörer zu 


Behagen vom Kardinal Erzbi 
„Ich Habe gejehen, wie tre 
ift, ein Beiſpiel für alle, 
iit die Lehrerin der Nation 
den mannigfaltigjten Beziehun 
nen allen herrſcht und der q 
u den Neden, vor ‚allem für 
Rechte der Kirche (lebhafter Bei 
nung.) Ste ſind 
Fittichen des kaiſert 
der Schlüffel Petri einzutee 
e thebäijchen Märtyrer, 


während jie das Wort 
(Braujende Zujtimu 


einzelne ihrer Glieder geleijtet, 
und die Dual, die jie in die Welt q 
jochen Ausführungen freilich leicht fortfahren: , 
Nein, das tit fie nicht!) 

ih an dem Abend, da ich 


Ihnen Dabei Di 





„Der Name ‚Ultrano t 
ezeichnung geworden. 
Beda Weber ſo ſchön: 

Nie verleugn' ich meine Fahne 

Ja, ich bin Ultramontane, 


In dem Herzen, 
Freu der Kirche, 


amt auffordern, aus einer jolchen 
Aber ein Recht, gar jo ſiegesgewiß zu 
treu dem Staat.“ Es iſt mehr Nichtig 
iter Umftänden davor nicht glei 
geben, wenn jie, wie © 
e Katholikentagsbeſucher von 
Dunkelmänner ſind, wer 
chauungen befangen ſind 
welche ohne Erbitterung 
Hung für ung amehmen« 


So ſchreckt man denn auch ın 
in gewijjer Weije den Gegnern recht zu 
ausführt, jagen, daß jene, die wie DI 
modernen Kultur nichts wijjen wollen, 
im finfteren Schatten mittelalterlicher An) 
jind es, Hochverehrte Damen und Herren, I 
mehr mit gehobenem Gefühle dieſe Bezeic 


möglich, wenn man uns nur die Wa 
erjcheinen oder vor Nom zu fapitulieren, wie es d 


\ e Witt zu tun 
unternimmt: „Wenn ung 


aus dem gegnerijchen Lager faſt jtändig der 
Kriegsruf entgegenjchallt: ‚Wir können mit den Ultramontanen nicht in 
Srieden leben‘, jo jtellen wir diefem Kriegsruf den Friedensruf entgegen: 
‚Wir können und wollen mit den Andersgläubigen in Eintracht zu— 


jammen wohnen und in Frieden zufammen leben‘. (Stürmifcher Beifall)“ 
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* 
: 8 Be Gefühls ıte, Die Iprechen | a 
9 e3 jind eben doch mehr ala bloße Gefühlsmomente, | — — a ren ur 2 | 
— man zum Ultramontanismus Stellung zu nehmen W ® Ae der Satholizismus der Katholifentage von heute um wejentlichen Punkten 


müſſen. * 5i dechtferti des politiichen Kathos j anders jei al3 der vor 60 Jahren. Nühmt man jich d de di YA 
r Dr. Ejjer zur Rechtfertigung des politiſchen Kathe # f — vahr ch doch gerade diefer 
al Ace! hier Kein 58— Recht: „Die Tätigkeit wird beim de— Unpveränderlichkeit ſeiner Grundſätze und Beſtrebungen gegenüber anderen 
2 r * 


mit beſonderem Stolze. So Dr. Drexel, wenn er erklärt: „Die Spzial- 


Den. - ſeine G dſätze geleitet. Grundſätzlich jcheiden 
nünftigen Menjchen Durch jeine Grundſätzeg vuich ſch — demokratie muß heute zugeben, daß das, was ſie vor 20 Sahren predigte 


ie Geilter vor allem die Weltanjchauungen. "Solange aber di 
nn onangen um die Wette bejtrebt jind, auch im politiichen Geben 
fich zur Geltung zu bringen, woher jollte man einen inneren oder einem 
one rund hernehmen, ung das zu verbieten, was andere tun? (Leon 
tor Beifall)“ (02, 474). Alles, was der ultramontane Katholizis- 
Bl t, geht auf ein einziges Ziel hinaus. Und dadurch, daß dieſes ne bel 5 
mus Ne nalen diametral widerjpricht, ift ein undverjöhnlicher i die ſich zu weit hervorwagen, werden ſich zuletzt 
Ziel seiner Weltanj hauung mit der unſern gegeben, mögen — Kreislauf bequemen müſſen. Es läßt jich wohl fau 
ul er Weltanjchauungsbejtandteilen mancherlei Berührungse -, TR Gegenſatz im ficchlichen Katholizismus denken, als der zwilchen dem radi- 
auch in einz nden jein ziwiichen ige und der unferen. Cs ift der Kern des aalen Stürmer Gröber und dem zarten, reformkatholiſch angehauchten 
punkte Be Kathofifentage, die Welt durchaus dem von mittelalterliche | Trofejjor Chrhard. Und doch, als erjterer in Straßburg (05, 217fj) 
— n beherrjchten Nom zu unterwerfen. Und daher wird man  , eine ſeiner leidenſchaftlichen Volksreden gehalten hatte, die alle möglichen 
Sanung. { auch vonjeiten der Statholifentage gejtatten müfjen, ung don 7 Shroffheiten gegen den „Herrn Staat“ bezüglich der Alleinberechtigung 
es uns woh ı Mittelpunkt unjerer Weltanjchauung getrennt u der römiſchen Stirche, der Chegejegebung, des Toleranzantrages, der 
ihnen eben im aus die Sonjequenzen zu ziehen für unfer Verhalten - Jeſuiten, jowie Trugjchlüffe betreff3 der Selbſtmordſtatiſtik uf. enthielten, 
fühlen und hier und Ehrhard unmittelbar nach ihm auftrat, da war das exite, wag Diejer 


2 2 3 5 0a ala — b id 382 
— Bemühen, durch das Angebot einer Waffen rüderſchaf ar 
hing hemeiit amer Ueberzeugungen einen Freipaß zu — vorbrachte, die entzückten Worte: „Man weiß bei dieſer Rede nicht, was 


an 66 tes und ungehemmtes Hineinziehen unjeres man mehr bewundern ſoll, die Worte, die dieſer Mann, oder den Mann, 
für ein ee: N * F oh z Ie €) der dieje Worte ausgejprochen bat“. (05, 230.) aA; 
a a eine Frage bleibt ſchließlich zu ‚beantworten: Gibt eu — Der ne auf den alles bezogen wird, für all die 
nicht einen politijchen und einen religiöjen ratholizismug Leute der gleiche — Nom — bleibt, wird man von einem Unterjchied 


fentaaen? Sit nicht vielleicht doc) ein 5 zwiſchen beiden nur in ſehr bejchränktem Maße fprechen Eönnen. C& aih 
auch auf den Katholifentag ) ) großer (tramontane, die es mit Leib und Seele find, re Gröber, oder Si 


viichen den verschiedenen Nednern oder nn > 0 
Unterjchied au en, ir Untterf el eh der uns zu einer ande A Latholikentagszeugniſſe anzuführen, wie „Ketteler, Moufang und 
zwiſchen einze — laffen fönnte? Darauf iſt zu entgegnen: Gen Heinrich, dieſe, drei unvergeßlichen Heroen des deutſchen Klerus und 
—— ſchroffen Ultramontanismus eine mehr modernifierenpe beutjchen Volles (Dr. Schmitt 92,-142), wie „das Dreigeftimn: Mou- 
geht neben dem S fang, Heinrich ımd Haffner” (Graf Ballejtrem 92, 461) uſw., 


* ömung, Die Neigung zeigt, einzelne ultramontäg 

Strömung her, ——— zu mildern oder ‚gar abzujtoßen. —8 und es gibt neben ihnen im Sinne des Ultramontanismus „unſichere 

Weltanſchauungsbe NKantoniſten“. Letztere werden entweder ſich jenem zuletzt fügen, oder 
ſie werden zur Klarheit durchgedrungen, endlich auch dort anlangen, wo 


| ist nicht exit von heute oder gejtern, jondern das war 

Aber — = Beilpiel und manche Verhandlungen fchon auf ATS Le f hr Dr 

wie u. a. Dölling jie eigentlich Längjt Hingehörten: in romfreien Neligionsgemeinichaften. So 
Döllinger und neuerdings die Konſequenten unter den , Mioderniften“. 


e zeigen (vgl. Schulfrage, HBivilehe uw.) yon 
Sein erjten Et bes nicht verhindern können, Daß jchlieglich Dora 
fang an jo. | Unter. den entjchieden Ultramontanen jelbft gibt e3 ehrliche offene 
Naturen wie Gröber, die rückſichtslos fagen, was fie denken, umd jolche, 


Ä dafiir günftiger zu ‚werden jchienen, Forderungen N. 
Br — ———— mit neuer Wucht hervortreten. Auch beute i ten, is 
ängſt begra die Meifter der Kunſt des Verhüllens find. Die Gefährlicheren find 

jedenjall3 die letzteren, weil fie den Arglojen leichter tänjchen und den 


i dernismus wieder einen harten Stand Rom gegen. 
A  eaone ort, das man uno Un: NE Sa wagen Alnlehnungsbebüizftigen. vielleicht gar fiir Oeffergpefferbienfte dt \ 

fe wieder auf lange hinaus nicht meht nn 2 ür Helfershelferdienfte Luft erwecken. 

ee glaubte, wird nun ge) 2 ) —* ii Net u wohl o ‚oeiten beurteilen, Dee al3 ein Unter: 

3 einigen modernifierenden Wendungen, die 4 IKted der Form und Der Energie unter denen vorhanden ift, die 

ee nr — —— ſind, und ebenſowenig us den als unverdächtige Vertreter des heutigen deutſchen Katholizismus gelten 


zeitweiligen Zurückſtellen von Einzelzielen nicht geſchloſſen werden, daß "N dürfend Doch ſicher die Kathölikentagsredner ſelbſt und die Wolfe * 


mehr davon, was vor 20 Jahren als Dogma der Sozialdemokratie 
+ galt: E3 wird uns niemals jo gehen‘ (07, 145). | 

| Schwankungen in der Peripherie werden ſtets wieder in after Weif 
ſich regulieren, jolange dev Mittelpunkt der gleiche 


bleibt, und die Kühnen, 
Doch wieder zum alten 


B 


wo 
v N 
BR. 


— 8 


rundſätzliche Poſitionen ein für allemal aufgegeben wären und daß alſo BR: 


und verfündigte, Utopie gewejen. Die heutigen Führer fprechen kaum. =D 


m ein größerer, innerer 
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Seftalt der herbeigeftrömten Mafjen, 


ift jemals ein Unterjchied anerlanmnt 


worden zwiſchen ultramontanem und religiöſem Katholizismus, ſondern 


— 
1 
i unechtem. Windthorſt erklärt rundweg⸗ | 
Ss a Nereiieh zwijchen Ultvamontanismus * 
Katholizismus (Bravo!). Zeder Katholik ii ultvamontan 
J— (Bravo!). Und wer ſich ſchämt, diejen Ehrentitel zu rühren aa fein 
dahrer Katholit, Bravo!).“ (79, 360, val. Dr. Yammer 92 Tee 
von Nechberg jagt e3 auch 91, 236). Auch Beofeilor oe 19 { 
die Unterjcheidung von „ religiöjem Katholizismus und oh hem * = 
fizismus (= „Ultramontanismus oder Romanimus Rn „innerlich j 
hoͤhl“ zuriick. Es gibt feinen jolchen Unterjchted 1: Sl: || 
53 fanın nur Schaden bringen, wenn man 1) x er aa 
einen Gegner hingibt. Cine jolche Illuſion aber wäre unjerer UberzeuglinggE K 
nach die Meinung, als fünnte der römiſche Katholizismus Je jenen Charakter 
völlig ändern, jein Zentrum an Die Peripherie De 
riftlich, religiös und dann erſt päpſtlich ſein, oder — B ie ei E15 
je darauf verzichten, für die Semen zu bleiben, wa Su vo 


ſtimme, die ihnen Antwort gibt in (ei 


Auf feinem SKatholifentage aber 


Alerzeichnis 
der bisherigen Katholikentage und ihrer Präfidenten. 
















Fahr Ort Präſident 


1 


* AL - 


1. | 1848 | Mainz 


—J | Hofrat Prof. Dr. Franz Joſeph Ritter von Bug N L 
aus Freiburg. F a 


Mi 
Ber ‘ ü 
2, | 1849 | Breslau Legationsrat Dr. Morig Lieber aus Camberg 

E53; (Naffan). + | DE. 
Joſeph Theodor Graf zu Stolberg-Stolberg N 
auf Weſtheim 1.%8. F | a‘ 


3. | 1849 | Regensburg 


Hunderte zu fein beanjprucht hat und was ihm zudem ee ——— 3 E50 Sing a. d. ©. a) ——— ven aAndlan 
ſche K izismus: der Mittel PL | Rn 
— EIN al3 eben et er alles —— ittel 8* 5. | 1851 | Mainz Oberlanbesneuiei Ol u grang Ritter b. Harte | 
unft, um dem fich für ven sta — —— | mann aus Linz a.d. D. ST 

} Solan A N ömijche Katholizimus in dieſem Sinne ulttamontan | ——— — * — — 

ge aber der römi £ fische‘ Religion, die d 6. | 1852 | Münjter Seh. Hofrat Prof. Dr. Karl Zell aus Heider 

bleibt, wird die von ihm vertretene fatho iſche gun an berg. 7 7 Po 


* ontanismus hat, auch deſſen Schuld und | | 2 | 
en. — — der ganzen übrigen Welt tragen müffen, | 7. | 1853 | Wien 3: Hop: Prof. Dr. Karl Zell aus ya * 
auch die Schuld der Katholikentage und das Mißtrauen, das ſie erwecken | 


A 4" 


s io 9 : der fatboliichen Gene w) 8. | 1856 | Linz a.d. D. Heinrich Graf DO’Donnel aus Wien. 7 | Ai — 

a an i en en für die — Kirche N 9. Salzburg Legationsrat Dr. Moritz Lieber au Camberg. + * 
in unjerer Zeit. Die Generalverſammlungen find Fleiſch don ihrem 10. | 1858 Köln Upveltationsger.-Nat Dr. Auguſt feidensperger 
Balde Der Geift, der ſie bejeelt, iſt der Geiſt Der NN Ihre „N 13 öln. 7 | — 1 — 
eſtrebungen und ihre Arbeiten deſſen, was die Kirche 11. | 1859 Freiburg Otemens MELDE EL Freißere zu 
——— Beugen, Ne find auch Ankläger diejer Kirche, — 12. | 1860 | Prag Heinrich Graf O’Donnel aus Wien. F 
Erfennen wir aljo in dem Geifte der Statholifentage einen Seilt, der Weder 13. | 1861 | München Heinvih Freiherr don Andlaw aus rer 
in feinem Ziel noch in den Wegen, die er einjchlägt, Die Ausprägun —* burg i. Br. } ; | a 
unjerer eigenen Religioſität und Weltanſchauung iſt, ſo werden wir aut 14. | 1862 | Aachen Clemens Reichsgraf v. Brandis, Freiherr zu 
tun, uns in Bielen und Wegen möglichit Scharf von ihnen zu trennen Ceonberg a. Innsbrud. + | I. 


Daß es viele „Katholifen“ gibt, die im Grund nicht ultvamontan 15. | 1863 | Srantfurta.M.| Wilderih Freiherr von Ketteler aus Thüle, Kr 


find, daran zweifeln wir nicht. Dieje find es, auf deren Vorhandenſein R | Kr. Büren. F | Rn 
fich das Urteil ftüt, es gäbe neben dem ultramontanen einen religiöſen 16. | 1864 | Würzburg | Prof. Dr. Ernſt Freiherr v. Moy de Sons aus 


Katholizismus. Die Katholifentage fühlen ganz richtig, daß olche F München. + 


„teligiöje Katholiken“ allenfall3 ihren Wert haben mögen für Ultras Ar 17. | 1865 | Trier Heineih Freiherr von Andlaw as’ Ge 
montane Machtbeftrebungen, jolange jie diejen Helfershefferdienfte leiften burg i. Br. + — 


und — — ſchweigen. Ein inneres Recht, ſich als „Katholiken“ im 
Sinne der Katholifentage und des Papſttums zu fühlen, haben diefe 
Mitläufer des Ultramontanismus tatjächlich nicht. ef 


18. | 1867 | Junsbrud ° | Nechtsanwalt Dr. Joſ. Lingens aus Aachen ae 
19. | 1868 | Bamberg Felix Freiherr und Grafv. Los auf Terporten } 9 
ee 
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J 
| 20. | 1869 
D * 21. | 1871 
997171873 
b> 
3 23. | 1875 
K 24. 1876 
28. | 1877 
26. | 1879 
27.1880 
28. | 1881 
"29. | 1882 
30. | 1883 
31. |. 1884 
32, | 1885 
38. | 1886 
34. | 1887 
85. |.1888 
36. } 1889 
37. | 1890 
38. | 1891 
39. | 1892 
40. | 1893 
41. | 1894 
42. | 1895 
43. | 1896 











Düuſſeldorf 


Mainz 
Breslau 


Freiburg 
Miinchen 


Würzburg 
Aachen 


Konſtanz 


Bonn 


Frankfurt a. M. 


Düſſeldorf 
Amberg 


Münſter 
Breslau 


Trier 
Freiburg 


Bochum 
Coblenz 
Danzig 


Mainz 
Würzburg 
Köln 


München 


Dortmund 


Franz Graf von Ballejtrem auf Plawniowitz. 
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Präfident 























en 


tojen- 


Präſident 


— 


Landshut 


Karl Fürſt zu Löwenſtein-Wertheim— 
Steglitz. 


berg auf Kleinheubach a. M. x 
Stadtrat Friedrich Baudri aus Köln. * 
Georg Freiherr von und zu grandenfteii Neif 

auf Ullſtadt (Bayern). T Be Su Neiße 
Franz Freiberr von MWamboldt auf Um * 
Friedrich Graf von Praf oma auf galteubez 

(D.: Schlejien). T Er ;. 
Selig Freiherr und Graf v. Los auf Terpo FT Landtagsabgeordneter, Köln. 

Clemens Graf Drojte zu Tifdering, Erbe Mannhei 83 * TR 
drojte, a. Darfeld b. Münſter. : —— era) ae „stöln. Vollsztg.“ Dr. Hermann 
De | —— uns, Bonn, vi 

2 u - ‚Yg-Stolberg auf 50. . f } 

Friedrich Graf zu StolbergrS5 2 | Köln K. Gymnaſialrektor Oberſtudienrat Dr. vd. Orterer 

Bruſtawe Echleſien). Präſident der bahr. Kammer der Ab BANN 

— oA na f Umft M —9 er geordneten, 
Franz Freiherr von Wamboldt au Ib München. ' ae 
A * 

Franz Graf von und zu Bodman, Grundhert Geh. Juſtizrat Dr. Felix Porſch, Siieftbifehört. h 

a. Bodinan a. Bodenjce. En Stonjijtorialtat, Vizepräj. d. preuß. U georönetene * 
Oberhofgerichts-Kanzler a. D. Dr. Frang Roßbirt — ST 

aus Heidelberg. 7 Algis Erbprinz zu Löwenftein-Wertheim- 
Karl Freiherr von Huene auf Groß-Mablen- Rojenberg in Kleinheubach a. M. BP: 

dorf (Schlejien). T —J Be rt nt aus Heilbronn, 

- . %_ c I: r . . ame, 

Dr. Ernjt Maria Lieber auf Camberg: 7 Red * * — — 9— 
Be Seer \ AAsauwalt Konjtantin Fehrenbach aus Freie 

Dr. ‚Clemens Sreiherr don Heereman aus burg in Baden, Reichstags» und Er —— J 
Münſter (Weſtfalen). T F abgeordneter. | —— 
= 

Haus Graf von Prajchma, Mitglied des deuten 
Neichstags und preuß Abgeordnetenhanies, Apanıı 
(DOberjchlefien). ei] Rogau RER 


Rechtsanwalt Juſtizrat Dr. Karl Baden, Berlin- 
ne. u 


Strefeld starl Freiherr von Freyberg-Ei en 
- ö ig, 

Jetzendorf, St. b. Kammerherr. m 2% | 
Kr 

Oberlandesgerichtspräfident Dr. Peter Spahn, 
Reichstagsabgeordneter, Kiel be I 
Friedrich Graf von Praſchma, Mitalied de 
Herrenhauſes, Falkenberg ae 7 an 2 


Ssujtizrat Dr. Karl Trimborn, Neichs- und. } 


Bonn 


Osnabrück 


4 





Regensburg 
Straßburg 
Eſſen 
Würzburg 


Düſſeldorf 


Rechtsanwalt Juſtizrat Eduard Müller aus 
Er 


Coblenz. | ‚A 
Profeſſor Dr. Georg Freiherr von Vertling Breslau wa — — a CUT Haus Rocbefinttoe BR 
aus München. 25 . Münjier, Wejtfalen, Mitglied des Reichstag 
er und des preuß. Abgeordnetenhaufes. . 3 


Landgerichtsrat Rudolf Freiherr von Buole 
Berenberg a. Mannheim. T — 
Otto Graf von NehbergeNothenlöwen a 
Donzdorf (Württemberg)- 2 { 
Rechtsanwalt Geheimer Juſtigrat Dr. Felix Poria { 
Fiiritbifchöft. Konfijtorialrat, Reichs- und zu 
tagsabgeordneter, Breslau. Ki; 
Erbfämmerer Ferdinand Graf von Galen auf 
Schloß Dincdlage. T J 
K. Gymnaſialrektor Oberſtudieurat Dr. v. Ortere N 
München, Mitglied der bayer. Stanımer der‘ bag. 
Rechtsanwalt Juſtizrat Eduard Müller a * 
Cobleng. Ye k 
Sandgerichtsrat Adolf Groeber aus Heilbronn, 
Keichstagsabgeordneter- | NER. 


Augsburg Wild. Marz, Oberlandesgerihtsrat, Mitglied des 
deutſchen Reichstags und preuß. Abgeordneten 
hauſes, Düjjeldorf. An — 


J d 
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Abfürzungen: 
FT. = Statbolifentage. 
D.10 = Flugichrift 231/88. Die 


tane Stampforganifatte 
Der Kampf der 
gegen andere tonfert! onen. 


Remübungen 


80.10 — Flugichrift 277/79. 


N.10 = Flugſchrift SO. Die | 

tage um die Belehrung Di 
2.10 = Flugfhrift 23. Katholilentage un 
Ku.10 = Flugfchriit 29.8. 


Sch. 10 = Flugichrift 297,8. 
1.10 — Flugichrift 299/800. 
Geite ), 


St. 10 — Flugichrift 311/12. 


Bolf, Baterland, Bapittum un \ ' 
Das Staatsideal und Die Kirchenpolitit 


Seite 10. 


Kp.10 — Flugichrift 31922. 


deulſe 


Der Kampf 
gegen die moderne Nultur. 
Kaibolifentage und S 
Die Katholitentage und Die Univerſitäten 


der Katholilentage. 


A. 
Aachen N. 22; St. 36. 
Aachener Heiligtumsfahrt ©. 21. 
Hafen, von 1.35. 
Aarhus N. 37. 
Abendmahl, das Heilige — Ko. 44. 
Aberglauben Ko. 26—46, 77. 
Abert Ko. 23, 44. 
Abfall Ko. 17, 25; N. 29: ©. 5. 


Abgeordnete, fath., ohne ſie kann nichts 


geſchehen Kp. 34. 
Abgeordnetenhaus, die kath 
im preuß. — D.29 


Abhängigkeit, pofitifche, von den Fath. 


Kirchenbehörden D.13, 35f. 


Ablaß Ko. 29, 37f. 59; N.2, 10, 53F;; 


Sch. 28, 52; St.53, 56f. 
Ableugnungen O. Aff. 10, 36ff. 44, 81 


Ku 13, 27; Sch J. | 
Abonnenten kath. Blätter O. 73, 83 
Stu. 52. 
Abrüftung, feine D. 118. 
Abjtimmungsmalchine DO..11. 
Abjtinentenverein DO. 54. 
Abt, Verlag (Bafjau) Su. 41. 
Academia, 
11. 36. 


Fraktion 


’ 


80.9, 11; N. 17, 53, 73; &.7, 10f; 


! 


— — —— — u nn —— — ——— an DD m nn 


Verbandsorgan des C.⸗V. 


en Kaätholikentage als ultramon 
Seite 10. 

deutſchen Stalbolifentage 
Seite 10. 

der deutſchen Katholilen 
ser Nichtlatbolifen, Seile 7 
» Toleranz. Seite 10. 

der deutichen Statbolilentage 
Seite 10. 
Schule. 


11104511 
I» 


Seite 10, 


Die Stelhmg der Statbolifentage zu Staat, 


d Stirdhenitaat. Seite 10. 


Adams O.87, 92; Kp. 47. 
del D. 42. 


— und fath. Propaganda Ko. 73; NDS 


37, 49. 
— nnd kath. Univerjitäten U. 15. 
— und K.T. D.89 
Adloff Ko. 28. 
Afrika N. 61f. 
Afrifaverein N. 62. 
Agrarpolitit des Hentrums D. 387. 
Ay, Pfarrer von Su. 38. 
Akademie, fath. U.12, 14. 
— und moderne Wifjenjchaft Ku. 17, 
Akademiker, Verbandsorgan U. 37, 


Akademiſche Bonifatius = Korrejpondenz 


U. 44. 
— Bonifatius DBerein N. 235; U. 34, 
— Sreiheit U. 29. N 
— Piusvereine St. 56. 


Attiengejellichaften zur Erhaltung deg Nor 


mögen tath. Vereine Kp. 61. 
Alban, Pater N.SO, 83; T. 18. 


Alberdingf-Thym K. 46; N. 48; Ku. 5: 


1.8; St. DD. 
AUlbert- Magnus- Verein D. 67; U.2T, 
Albigenfer K. 40. 
Albrecht = Direr=- Verein Hu. 47. 
Alerander 111. Su. 25. 


4 


ent — — ——— 


— — — 


— — 





Alexander VI. St. 7. 

Alexander VII. Ku. 13. 

Alexis, Willibald Ku. 34. 

Alfons XIII. Sch. 6. 

ct Ko. 2ff.; N. 13ff.; St. 18 
—2 


J ⏑ 


— 


Allgemeine Rundſchau Ku. 51. 

Allianz, evang. Ko.10, 48, 69; T. 13; 
Kp. 69. 

— eine heilige — Kp. 12. 

Almoſen D. 56. 

Altarjatrament Ku. 19. 

Alte und neue Welt Nu. 52. 

Altena D. 76. 

Ultengaard N. 41. 

Ulteröverfiherung O. 45, 61. 

Altertum, klaſſiſches Ku. 10. 

Altfatholifen DO. 111; Ko. 39, 72. 

Alt⸗Oiting N. 57; Sch. 30, 32. 

Amberg N. 7S. 

Amerita D.50; Ko. 20, 30, 73; 
4811, 58; ©.1; Su.10, 15. 

— deutih-röm.=fath. Zentralverein in — 
Ko. 73. 

Amiens, Peter von N. 17; Ru. 16. 

Ammann Ko. 22; N. 14, 48; St. 25f. 

Amt3blätter D. 75. 

Analecta ecelesiastica T. 6. 

Anardie, außerhalb der Hierarchie nur 
Deipotismus oder — Ko. 51. 

Anbetung der Hojtie to. 29. 

Andahten zum Herzen Jeſu Ko. 41. 

— für den jel. Kaniſius Ko. 67; N.6. 

— Sühne-— Ro. 29. 

Anderdgläubige, Angriffe auf — O. Aff. 
13f.; Ko. 8f., 46 —78; N.657.; Kp. 64. 

— Kultus= Freiheit der — T. 11. 

— Kampf gegen — Ko. IUff.; N. 1ff.; 
Sep. 57 


N. 36, 


«Ol. 

— ihre innerkirchl. Angelegenheit IT. 7 ff, 
19; Kp. 4. 

— Aujammengehen mit — 
N. 53; Kp. 69. 

Andlaw, Freiherr von D.25, 83, 89; 
20.54; N.35; 7.20; Ku. 31f., 43; 
Sch. 3f., 49; U.14; St.29, 36. 

Andreas Hofer= Denkmal Ko. 4. 

Angeitellte kath. Gejchäftshäujer D. 67. 

Angriffe auf Andersgläubige j. Anders- 
gläubige. 

Annabund D. 54. 

Unnoncenbitro, fath. D. 80. 

Anſchütz U. 34. | 

Anjiedlung, Fath., in Ungarn N, 58. 

Anjtalten, Erziehung = und Pflegeanjtalten 
8.51; N.47, 56f. 

— Kinderbewahr-— Sch. 45. 

— Veß kath.-kirchl. Anftalten N.33,45, 66. 


Ko. 18 Ff.; 


Antichrijtentum No.22, 63. 

Antoni, Lehrer Sh.26, 43, 53. 

Anträge auf LT. 2. 10. 

Anzeigen in nichtlath. Blättern D. 75. 

Anzengruber Au. 34, 

Anzer, Biſchof Ko. 41. 60; N. 61. 

Apologetik, kath. O. 104f. 106. 

Apoſtaten Ko. 71;3 N.28, 56, 80. 

Apoſtolat des Gebeis N.2. 

Appell über die päpftl. Soldaten O. 117. 

Araber Ku. 11. 

Arbeiter auf K.T. D.26, 37, 114f. 

Arbeiterbewegung, Sozialer Modernismus 
in der fath. — D. 108. 

Arbeiterenzyllika O. 62. 

Arbeiterfrage O. 58. 

Arbeiterfürjorge O. 50f. 

Arbeiterinnenberein DO. 107. 

Arbeiterlolonien O. 51. 

Arbeiterſchutzlonferenz D. 61. 

— EEE de) tath. O. 60F., 95ff. 107F., 


Arbeiterzeitung, — O.100. 
en Verband kath. Fabrikanten 


D.59F 

Archiv für chriſtliche Kunſt Ru. 47. 

— für kath. Kirchenrecht Sp. 58, 61. 

Arenberg, Prinz von N.61F,; St.2. 

Urgentinien N. 59. 

Arianismus Ku. 22, 

Armee, erſetzt durch kath. Orden Kp. 58. 

— nad) Tath. Idealen Kp. 24. 

— päpitlihe ©.117; St.52, 55, 59. 

Armenfürforge D.28, 497.5 Ko. 62; Hp. 21. 

— zgejeßgebung D. 57, 
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— ae werden 3. ZT. verheimlicht 
Os 


— unter Kindern Sch. 33. 
Tuben —— de propaganda fide 
.43 


— — 


— 


— 


— durch die Literatur Kur. 51. 
— — Die Pilege kirchlicher Einrihtungen 
unter Gejiht3punften — N. 66. 
— unter PBroteftanten iſt Pflicht jedes 
Kath. N. 44. | 
— — der barmherzigen Schweſtern 
I. 74. 


— 
— 


— 
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Propaganda, kath. mittel8 des feraphifhen 


Proſelhtenmacherei D.53; 0.3, 18;N.8L. 
Proteftion Hat geijtige Kraft nicht nötig 
U. 18 


Protektionswiriſchaft, kath. D. 94: 0.22, 
Broteftanten, Belehrung der — Ko.4, 12, 




























































Rrotejtanten, reichere Zinanzmittel der — 
Liebeswerf3 N. 57. - D.84 
Sozialpolitif der E.T. D,47. 
fath. Studenten 11. 42. 
an liniverjitäten U. 25. 
der kath. Volksorganiſation Ko. 1. 
VBorgeben dabei im einzelnen Ko. 4. 
in England 7.1. 
im Orient N. 78. 
in RBaläjtina N. 64. 
in proteft. Ländern N.60Ff.; St.60; 
Kp.65. 
protejtantijche, ſittlich verdächtigt N. 
56, 82 


= bie e3 ohne ihre Schuld bleiben, können 
jelig werden Ko. 23. 
— und Katholiten gegen den Unglauben 


D.12. 
— Helfen zu fath. Unternehmungen D.71. 
— jind unwiſſend T: 3. 
— geringihäßige Urteile über — DO. 118, 
— Berbrängung der — aus Handel und 
Snduftrie D. 93. 
— in fat. Vereinen Stu. 47. 
— al Teilnehmer an fath. 
veranjtaltungen DO. 90. 
— aß Mitarbeiter an lath. Zeitjichriften 
Ku. 47. 
— find rüdjtändig und auf dem Gebiete 
der BZivilifation „minderwertig“ T. 3. 
— als GSchileppenträger des Zentrums 
25 


LH La 


Vereins⸗ 


-ſchriften N. 10. 


— 


für fath. Studenten U. 46. 


2b. 

Proteftantenfeindlihe Haltung des Ben- 
trum3 O. 35. 

Sroleflantiſch⸗kirchenfeindlich Ku. 5. 

Krotejtantifhe Eregeje So. 59 

— Sörderer römifcher Bejtrebungen N. 10, 

355, 79. 

— Aundgebungen Kto. 697. 

— Länder als Sitze des Satans N. 45. 

— —, Wohlſtand Ku. S. 

Proteſtantismus, jeine Unfiedlung im Hei— 
ligen Lande N. 65. f 

_ IN Auflehnung gegen Chriſti Autorität 

0.19 


69; N.1—11; Sch. 33, 52; Et. 60. 
befuchen kath. Gottesdienft N. 39. 
eine Beute des böjen Feindes Kto. 19, 
unterjtehen fath. Biſchöfen N. 45. 
verirrte Brüder So. 16, 55. 
fennen Chriſtum nicht So. 63. 
Drudichriften = Verbreitung unter — 
Ko. 67; N. 83. 

Einwanderung von — in Tirol T. 14. 
planmäßige Fernhaltung aus Kath. 
Gegenden D. 66. 

iind um ihren Glauben betrogen und 
leben in der „Nadt der Finfternis“ 
N. 41. 

gläubige, gehören in die kath. Kirche 
Ko. 17, 24. 

— als Übertrittskandidaten N. 24, 
Heimmweh der — nad). der röm.=fath. 
Kirche N. 25. 

find Srrgläubige N. 7. 
Haltung der — gegenüber den K.T, 
O 


— jeine Auflöſung naht Sto.53. 

— hält feinen leisten Ausverkauf Ko. 12. 

— Beihimpfung des — in prot. Völkern 
felten So. 257. h 

— wird literarifch befämpft vom Boni— 
fatiusverein N. 83. 

— und die Zerftörung kirchlicher Dent- 
mäler So. 61. 

— feindlihe Stimmung gegen den — 
D.119; So.1f., 30; N.54, 67, 825. 

—Berherrlichung der Gegner des — to. 66. 

— befebender Gegenjaß zum — O.86. 

— Angriffe auf die Gefchichte des — Ko. 56. 

— der giftige Hauch weht aus der Steppe 

des — So. 63. 

— hat nur „negativ“ einiges. Gute ge= 
bradjt Ko. 51. 

— der mächtige Hort des — iſt Preußen 
N.32 


— tft „Serlehre”, „Irrtum“ So. 18, 53, 

55, 61; N. 61. 

— in Stalien So. 56. 

— und Katholizismus auf märkiſchem 
Sande N. 31. 

— — — Grundanſchauungen So. 46. 


D.3. 
und Katholiken, Bündnis Fo. 18. 
ob fie Fatholtich werden wollen Ko. 52. 
und Katholiken (kaufm.-kath. Vereine 
in protejt. Gegenden) D. 95. 
im Kirchenſtaat Kp. 55. 
in kirchlichen Arbeiten den Katholiken 
voran W.61, 63. 
Drganijation der — D. 105. 
orthodoxe, verjpottet N.49. 
im Piusverein DO. 23. 
unterftüßen röm. Propaganda 
36, 46, 68. 
fennen die, fath. Neligion nicht N. 15. 
früher regjamer als die Katholiten 
N. 12,.20; Ku.7. 
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Proteſtantismus, die ſchwache Not= und 
Holzlirche des — lann ohne die fath. 
Kirche nicht bejtehen 80.53. > 

und Kultur Ko. 63. 

und Kunſt Su. 42. x 
brachte Niedergang in der Literatur 
Kto. 6lf. 

jein Vorrang auf wiſſenſchaftl. litera⸗ 
riihem Gebiete Ku. 48. 
als Macht der Lüge Ko. 2, 64. 

die Lũge als Waffe des — Fo. 19. 
ieberriujang des — als letztes Ziel 
to. 4. ! 

in Oſterreich ift hochverräterifch Ko. 66. 
auf Sand gebaut So. 69. 
Shulgwang als Frucht des — Sch. 3. 
Selbjtzerjleifhung des — So. 18. 
vermehrt Unglück und Gelbjtmorde 
Ko. 62. 

ijt „jiegeswütig“ N. 28. 

joziale Verdienſte des — D.50, 56. 
Spaltung des Fo. 70. 

tünftlih vom Staate erhalten Fo. 53. 


alziz A 


Kto. 54. x 
als Förderer des Unglaubens Ko. 62, 
64; Sc. 45. A 
ein Unglüd für das Vaterland Ko. 59. 
Verdammung des — durd) die püpſt— 
lihe Bulle ©. 7. | 
— wird zugrunde gehen N. 32, 
Prozeffionen ſollen auf Nichtkatholifen Ein- 
druck machen N. 78. | 
— zum protejtantiihen Dom N.39. - 
— al3 freie öffentliche Religionsübung 
Kp. 44, 46. 
— RE der Schüler an — Sch. 28, 


— 1.43, 47, 


Il 


— — fath. Studenten an 
Brunner Ro. 29; Ku. 24. 
Pruſinowski, von St. 20. 
PBjalmenbund N. 7, 
PBulciani, Dr. von T. 12, 
Pupin Ku. 43. 

Purcell- Dillon Ko. 56; N. 45; Sch. 45. 
Puſey N. 42, 

Puſtet So. 29, 


D. 
Duellen, Darjtellung dev — D.5. 


N. | 

Nade D.89; Ko. 41, ‚61, 64, 70, 71, 75; 
N. 66f.; T.11, 17; Sch.22, 29,36, 7 
45; Kp. 41, 43, 46, 48. — 
Radowitz, General von O. 29. 
Randers N. 37, 
Rang, Dr. 1.10. 


— 


der moderne Staat gehört dem — 
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Dapfaelveren D.50; So. 37; N. 59. Reichsbote DO. 127.; N. 53. 
ü 
+ Nationalismus Ro. 63. 

Ratisbonne N. 63. 

Rabinger, Dr. N. 24; ai 4, 6,25; Kp. 14. 
NRaumer, Karl von 8.5 

— Mintjter von O. 8 
Rauſcher, Erzbiſchof von Ko. 61. 


Neihswaifenhäufer Cd. 44. 
Reintaler O.51. 
Reintjes, 
Dr. 


Reiſchl, Prof. 


Nebbert O. 31, 35; N. 4, 11. 
Rechberg Kp. 47, 72. 
Bde Unterricht &d.31. 


Fo. 20. 

kath. Literatur Kp. 64. 

Rechte der Eltern bei Erziehung der Kin— 
er Sch. If. eindlihe Hebe O.: 

Recht, kanoniſches, der Kirche Et. 4. 

7 Reitögeiehte, fath. Sp. 61. 

RKechtsſchutßzvereine Kp. 60. 

Rechtsſtaat Preußen Kp. 32. 
Regteniffenthafte, 51; fiehe enasurilten. 


Rede, Graf U. von der O. 51 
Redemptoriſten N. 47, En 


Manıh 


—— O.22; N.39} 
; Kp. 28f., 37, 42. 


2 


fürchten N. 44. 


— lehrer. 
& — — und Marianiſche Kongregationen 
Redwitz, O. von Kır. 38, Sch. 29. 
| = 30 
| —— en. Sa kind —— — 7 Religionsfreiheit. 
Aller: Betebigende Außerungen über die — | — unterricht, allgemeiner 

ne: 5 ff-, „63; N.d.; Ku. 22; Sc. Sh.43. 


— hat Deutfifand zerrifjen N. 49. fhen — Sc, 27. 
— machte Deutichland arm an Glauben, 
reid an Elend uſw. Ko. 67. 

— — und verderbliche Grundſätze der 


f — 


in Oſterreich Sch. 10. 


——— 


— Sch. l.- - 
; der Wurm der Srrlehre Ko. 60. 
= ft Revolution Ko. 54, 57, 61; Kp. 11. 
im Schulunterricht Sa. 33. 
=„Sittenverderbnis” MP. 47. 
und joziale Aufgaben DO. 56. 
— al Mutter aller Übel Kto. 63. 
— — alles Böſen Kp. 7. 
ein Zerſtörun ee Sp. 11. 
Neformationsdenkmal in Worms Ko. 10. 
Nteformationzjubiläum 1817 D. 20; N. 67. 
— 


richts Sch. 27. 


Religiöſer Zwang D. 66. 
Reliquien No. 32 — 35. 
Rembrandt Ku. 42. 
DEEHALNANE: Fu. 11. 
Renz U.2 


eine, „unfelige” Beit Reſtitutionsedikt Ko. 25. 


Reformatoren das kath. Deutſch⸗Rettungshäuſer O. 28, 51. 


land eingefargt Reuſch O. 71. ſtudium U. 20. 
Reformkatho een 41; Ko. 45. Reuſcher, Notar U. 26. — — — im geljtigen Leben El 
| Regeneration des Vaterlandes nur durch | Nevolution, Bollwerk gegen — — iſt 3* ms; 1.17, 26.’ 
Katholifierum möglich Ko. 3. } die Fatholifche Kirche Sto. 50. x ——— — ihre Hauptgründe 11. 18. 
Regensburg DO. N — in Frankreich Sy. ss: | { — — — in der Kunſt Su. 42, 44. 
Regierung ab Bent Kp. 34, 54. — und 38 — — — im der Literatur Ku. 88 48 ff. 
- Negisverein — und fatholijche PR D.65; St. DB I — — — im Schulwefen Ed). 4, 6; u. 20. 


#11,510;531 


— 


Nelhenberger 5 2, 
St. 


29, 32; So. 15; 
3; 64.3; t. 8. 


Ko. 54. 


ei -Dieldegg D.37.. 





Reichsfrage, deutiche D.74; 80.2. 
Reichtum der kath. Kirche D. 64. 
PBräftdent U. 44. 


Reisader, Direktor Dr, Cd. 3 
Ku, 49; U. 19. 


Religion CHrifti nur in der targ: Kirchen 


ein es feine ohne au Kirche Ko.19. 
— liaiseindenEitufen@di 27,37% 


ler infolge Propaganda nicht zu — 
Anftellung der — Sch. 36f. 


— Vãenninisſchriften im protejtantie ER 
Einmifchung in den — 80.78. 
Fürjorge fir — N. 56f.; Sch. 19. 
Kirche und — &d. 35if. 


ohne ftaatliche Aufficht Kp. 52. 
als Zentralpunft des ganzen Untere 


Neligtög = fittfiche Fortbildung O. 99. 


Repertorium für fat. Literatur Ku 49. 


Reftauration von Kirchen Stu. 43. 


Retabliſſement, ultramontanesd. 46; m 93.0 


die Reformation ift eine kirchliche — * 


4 
# 







































Revolution al3 Folge ultramontaner Herr: 
| ig haft Kp. 33. 
* Eniſche Vollshaller 
eemniſcher Merkur O. 
er inland, Induſtrie a Katholiken im 
— Ru. 6. 


* 


N 
— 


6 Preſſe im — O. 
Ki ID. 22; 1.14. 


Rave 0.63; N.26; Sc. 4 Neifehandbuch D. 67. WM su ani 80.50; N. 50. 
Realtion auf Katöolitentagen 8 ip. 16. Neiter, Dr. N. 14. * —— Ko. 6 
Neal, Pfarrer N. 60. Reklame im Buchhandel Ku. 39. 9 28,7. N. 76. 


Sitwaliftifche — in England N. 42. 
Hobiano, Graf U. 14. 

Nodom Ko. 37; FR 14; 
Nodus Ko.3l. 

Rdn D.49; Sch. 17. 
lolfu3 Ku. 54: Ed. 17. 
Rollende Neihsmart 
it — N. 80. 

Rom Sch. 3 

— auf * Rom! N. 79f. 

— Bejuche — durch Feinde der Religion 


St. 127., 47. 


Sy} 6, 10, $ für libertritte in 


5 
ont beim deutjchen Campo Santo 
in — 1.22. 

- iit dem KatHolifen das Herz Ko. 38. 
— 203 von Nom jiehe Los. 
— nach — N. ?9f. 
Be ine Kritik, fein Wider: 


pruch Ku 
Annie . Kirche 
Kirche. 
 Romanleftüre Ku. 36f., 405.; Kp. 56. 
J lömling, Sa und Himmelsbürger in 
Chriſto Kp. 
Roeren D. 13 ei. 6, 14ff., 46. 
Rojeg ger Ku. 34. 
u — 8 Ko. 39. 
jenfranz als Neliquie Sto. 33. 
— ala Ban ca — D.63. 
J—— N. 6 N 
Roßhirt D. —* — 
Roftod N N.23 
HaR Kreu D.54; Sp. 50. 
otkert 7. 
Notieck Ku. 48. 
 Hottenburg Ku. 47. 
Nüdjtändigfeit der Katholifen im Frauen- 


» 


driftlicher } 


9 


ſiehe katholiſche 


* 
Er 


— — — in fozialem Eifer O. 50, 58. 
— — — in Gteuerleijtungen an 53, 
“u — in a etibung &d.1 


‚4, 6f. 
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— — — — — — — — — — — — — — — 


| Rudolf IV. 


4 


Riüdjtändigkeit der —— wirtſchaft⸗ 
liche Ko. 


— — — in der ican U. 34. 
Rüdiger Ko. 30, 176; N. 77; Sp. 24. 
——— Öiterreich u. 24. 
NRügenberg, "Dr. u.1 

Rupertusverein N. 1a 

Rufien, fath. Propaganda unter — N. 50, 


HRüftungen, fath. O. 18. 
Nynab O. 27. 


©. 

Sadıjjen, Königreich Ko. 51;:N.31; T. 3, 
20; Ku. > ©&t.4; Sp. 14. 

— Provinz Ko. 60; N. 14, 30, 56. 

Sarhjengänger, Saifonarbeiter N. 12. 

Sailer D. 20. 

Salramente Ko. 46; N. 75; Kur. IT 

Sälularifation DO. 19: Ku. 8 Kp. 

Salzburg, Erzbiſchof von ©. * 8 73. 

— fath. Univerfität in — U.7f., 11, 15. 

— fath. Univerjitätsverein in — U. 5, 12 
Vereinswejen in — D.93. 

Sambucetti Kto. 51. 

St. Bonifatius Ko. 68; N. 88. *8 

St. Ballen Ed. 2. R 

St. — U. 10. 

Santi, A. de St. 63 

Satan, proteftantiich Länder als Sit 
des — N. 45, 46, | 

Savels Sc. 6. 

Savigny, Carl Friedrich von 2. 2), 110. 

— Rechtsanwalt Dr. von N. 34. 

NN Alban N. 80, 82,83; CH. 10; 
T. 

‚Schädel einſtoßen“. Papſft iſt der „Felſen“, 
an dem ſich die Gegner be —— 37, 

Schädler D. 66, 101; So. 21, 41, 51, 
70f. N. 72; "St. Si. , 13f., 20, 22, 
25, 27088) 34, 40, 42,44; U. 18 
29: Kp. 14, 21, 33, 46. 

Schäffle, —* Dr. 31, 41. 

Scacpmann Ko. 14, 24, 64; N.48; Qu. 

; St. 18; Sp. 6. 

Schalt St. 18. 

Schaudig Kp. 45. 

Scaujtellungen der K. T. O. 10f. 

Scheffel Ku. 40. 

Sceiher Ko. 12. 

Sceiterhaufen, Seorlan gegen Rom 
durch — Kp.7 

— Gegen der flanımenden — T.6. 


i 1 $ 


Seit, rofefor Mu. 32; 1.5, ” BEN —* 
| 


Scent * 63. EN 
Scenz, Dr. 1.16. — u > 
Scerer-Boccart Ko. 38. N 

. a ı* \ —* 
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IS er — a as 3,24; St. 18. 
6 en, Bropjt 11. 26. * 
rel der Papſt als — St. 10 Ir. 
Schiedermayr, Dr. N. 44, 2 

Schierſtedt, Freiherr von Sch. 51. 

| Schiffer D. 109. 

Scifferverband St. Nikolaus D. 96. 
ESchiller Ku. 34f.; Sch. 32. 

Schimpffreiheit Ko. 78. 





Schisma Ko. 53, N.43. 
Schismatiker N. 64. 
Schivelbein N. 22. | 
Schlagworte Ko. 43. | 
Schledt, Dr. Ku. 34. 
(egel, Friedrich von O. 20. | | 
Schleppenträger (protejtantijche) des Zen— 
| trums D.29, 31. " 
Schleſien, Induſtrie und Katholiken in 
Dberichlejien Ku. 6. 
— kath. Propaganda in — N.28. 
Scälefiihe Zeitung DO. 7. 
Schleswig-Holſtein N. 26. 
Schmähungen gegen Stalien St. 39. 
— und Angriffe auf andere Konfeſſionen 
Ro. 46 5f.; N. 45, 80ff.; 5 137 177., 
Schmid, Dr. Carl Sch. 29. [21]. 
— DEU. 6H.13:/1. 22, 24, 38, 43, 
Schmitt, Dr. D. 30, 33, 39, 49, 77, 115; 
Ko. 40, 47; T.4, 10, 18; Ku. 25; 
&t. 5, 46; Sp. 4, 6, 50, 71. 
Schmitz, Dr. D.36, 63, 76, 78, 90, 94, 
97, 117; Ko. 32, 57, 59; N. 24, 34, 
40f., 65f., 74, 76; Ku. 2, 22; Sch. 
23, 31; U. 33, 60, 62; Sp. 31, 56. 
Schmutz in Wort und Bild Hu. 33. 
Schmüderich D. 53. 
Schneid, Prof. Dr. Ku. 197. 
Schneider Fo. 39. 
Schnürer Ku.10, 12, 31; 11. 26. 
Scholajtif Fu. 11. - 
Schönerer N. 80; St. 18. 
Schoepf, Profeffor Dr. U. 8. 
Shöpfungsgeihichte Ko. 43. 
Schorlemer, Baron von Ko. 37, 50. 
Schorlemer-Alft O. 38; Ko. 75; Ku. 18; 
St. 44, 52, 57. 
Schorlemer-⸗Overhagen 9 68. 
Schriftſteller, kathoüſche Ku. 39; U. 23. 
Schröder Ko. 23, 55; N.16, 20, 31, 36; 
SH. 20; St. 47. | 
Schroembgen D. 43. 
Schroers, Profefior T.6; Ku. 44; U. 28. 
Schulaufſichtsgeſetz Sc. 49. 
Schulbibliotheken Sch. 47. 
Schulboykott Sh.49. _ 
Schulbücher Sch. 47. | 
Schulen, Auffihtsrecht iiber die — Sch. 16, 
22, 24, 4df. 
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Schulen, 
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ſoll den Autoritätsgedanken jtärfen 


— 


Sch. ale 


in Bayern Sch. 24. 

unter bifchöflicher Leitung SH. 19. 
Fahaufjiht Sc. 46. 

freie — Sch. 19, 45. 
freireliglöje — Sch. 45. 
Heiligenbilder in — Sch. 28.05 
Kampf um die — D. 40. 
Kanijiusverehrung in den — 
Sch. 51. 

7 I: und Voltsichulbildung Sch. Ir. 
tath. im heiligen Lande N. 60. 


— in brotejtantifchen Ländern N.3I 


56. 
fath., nimmt Thomas Aquin als 
Grundlage Ku. 19. 
Snipeltoren Sc). 23, 35. 

Drt8- und SKreisjchulinfpeltionen 
Sch 46 


19f., 227., 51 

Antrag 

Religionsunterricht Sch. 38, 1. 

Forderung einer Kirchen» — Sc. 

19, 35. —— 

Klojter= ). 2,1 DV 

Klöiter bringen mehr Nußen als die 
1 


— O. 64. 
tonfeſſionelle Sen der — D. 08; 
h.34ff., 42, 40. J 
Sehter und Fath. — D.20; Sch.W, 
Sur: 
——— Kp. 66. 
Höhere, Mangel an 
Sc. 50; U. 20. 
Meſſe in den — Sch. 28, 46. 
Mitteljchulmefen Sc. 8, 40. 
private Sch. 41, 50. 


protejtantijche, don fath. Kindern bes 


ucht N. 10, 12, 23; Sch. 45. 
ertorats=, fath. Sc). 50. 
Neligionsbücher in den — Ci), 
27, 37. —— 

ligionsloſe Sch. 45. 
Religionsunterrichtin den — 20.78,06; 


‚ar ff. 
—— der Schüler von der Außen⸗ 
welt Sch. 34. 
Simultan= Sc. 43, 48. 
Staat3=- Sch. 8ff., 16ff., 45, Gff. 
sep. 14. 
Oberauffichtsrecht des Staates Sc). 40, 
Töchter- Sc. 18, 24, 30, 42. | 
ultramontane — allgemeines 
Vordringen Sch. 34ff. 
Pflege ber Volks-— durd) die Kath, 
Ku. 7. 
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2 


N. 10; . 


gehören der. Kirhe SH. 1ljf., 18, 
Windthorſt betr. Kirche und 


kath. Schülern 


u "Ani 
* 


— 


⸗ Sitätten der Lüge Au, 17. 
—Benjuren der Schüler Sc. 27. 

= gzum Schulbeſuch Sch. 2, 17. 
Säulenburg, Graf von der U. 46. 





} eaulmonopol, da3 lath. — Ed. 7 ii. 


















| 


= fitit ‚ Berleugnung der kath. Grund: 
a Sch. 39. 
esnlte, Pfarrer N. 30, 35; Sch. 14, 35: 
58 


ur, | 


1 Gäulte, Frofeir von O. 15, 36, 111, 
er )13; Ku. 


aelZ, 17:5 U.6. 
Saul, Abg. D.31; Cd). 37. 
limlerhaltungsgeſetz, das preußiſche — 
"TE ‚AT. 
3J nn St. 32. 
gel, Kinderblatt Sch. 51. 

| elverein N. 56. - 
k- Shwa in der Candı 93 
ur, “it der Landtag O. 93. 

Eher. Delan St. 521, 5 

— Ehhwarz, Stadtpfarrer Ku. 43. 
| — enderg, Fürſterzbiſchof Ko. 55; 
61.53 


eden 80,64; N.40; T.2; Ku.5. 

; ihtuc zu Turin Ko. 34. 

FE Edimei; D.66, 78; Ko. 31; N.S, 14, 48, 

; 1.11, 44; St. 19,26; Kp. 23. 
 Shiweizergarde des Papites St.59. 

IF Edimeitern vom roten Kreuz Kp. 50. 

Salet 80.33, U. 34f., 40f., 43, 45. 

Sedlmeyer St. 53. 

Seelenkauf N.81. 

Seelenverläuferei an den Staat Sch. 22, 
Berge, Vorteil der Bereinsorganijation 

2), 08, 


SEeemannshaus, kath. D. 50f. 

Seiler D.63; St. 18. 

Sekte der Albigenſer Ko. 40. 

- Selten find die evangelifchen Kirchen N. 61. 

 Celbfibewußtjein der K. T. O. 4. 
Selbſimorde Ko. 682. 
Sligkeit, auch die Heiden können ſelig 

werden K.23. 

— Proteſtanten, die es ohne ihre Schuld 
Ä feiben, können jelig werden Ko. 23, 

| — Übertretende (zum Proteſtantismus) 

verwirken die — Ko. 20. 
\ :  Eeltmann, Pfarrer N. 10. 
N \ 


ü « 
3» 


* 


- 


i 


’ 
* 


Sendbote des göttlichen Herzens Jeſu 


N. ’ . 
Ep 9.15, 19, 26; Ko. 2, 72; N. 63; 
2.21; Nu.43; St. 26, 51; Sp. 9, 24. 


x 2 
uen Volls⸗— als Siljsanſtalt der 
| Aicqe Sch. 27 


= eänlgefebentwurf D.17; Sch.38f., 41,48. 
=&uliden das lath. — Sch. 2257., 5058. 


Saulpjliht, in lath. Ländern bekämpft 
&h.6. 
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Seraphijches Liebeswerk N. 57. 
Servet Ku. 14. 
Sewitenlonventual N. 78. R 


Siben, Dr. &d.9, 27, 31, 415, 4f.; 


— — — 


Kp. 25. 
Sidingen, Franz von Sch. 32. 
Siebenbürgen N. 49. 
Siedlungepolitif, lath. N.DS, 66. 
Sieger, Zuftizrat St. 16. 
Sigismund St.10; Kp. 12. 
Silben, Dr. Hu. 35, 
Sillon Kp. 6. 
Sittart D.99, 108; &.9, 32, 37,40, 
54: Kp. 68. 


' Sittennote, Erteilung nad) dem Religiong- 


unterricht Sch. 27 " 
Sittenverderbnis, die Urſache iſt die Nefor- Pr, 
mation So. 47. | n 
Sittenwächter,der Studenten U. 25. 
li, tath. Ko. Alf.; Ku. 9; Kp. 14, 


— bat nur in fath. Familien ſicheren Halt 
Ko. 20. 

— PVroteſtantismus und — Ko.62. 

Sittlichlkeitsbewegung O. 28; N. 56. 

Sitzungen, vertrauliche O. 8. 

Skapuliere Ko. 37. 

Sklaven, Losfauf von — N. 2. 

Sklavenkauf durd) die kath. Miſſion N. 72. 

Sklaverei O. 55f.; Ku. 9. 

Slaven N.50f., 81. 

Sodalentag Sch. 29. 

Sommer, Rektor O. 51. 

Sonntag D.51. 

Sonntagsblätter Ku. 53. 

Sonntagsheiligung O. 28 

Soubirous, Bernadette Ko. 35. 

Souveränität des Papſtes St. 8, 45,47 ff.; 
Kp. 38. 

Sozialdemokratie, Evang. Bund und — 
Ko. 70. 


Jeſuiten gegen — N. 


| 74; Kp. 48. 
Kapuziner gegen die 
Kp. 31. 


— D.63; N.74; 


u 


nur ein Damm aeaen ie, die kath. 
Kirche Ko. 50. —— os 


ihr Dogma vor 20 Jahren und heute , 
Kp. 71. 

und K.T. D.119; Kp. 71. 
und Unterrichtsfreiheit Sch. 21. 


Im niodernen Staat ftp. 14. 
fath. Vereine gegen die — D.97, 102; 
N.18, 21. | 


‚Ill 


' 


PValtieren mit der — Ko. 21. 
no eaulllancn als Mittel gegen die — 
76. 


— Freie Wiſſenſchaft und — Ju. 18. 
— Bentrum und — D. 8. X 
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— Modernismus in der kath. Arbeiter— 
| bewegung D. 108. 

Sozialpolitik, kath. O. 103; Kp. 34. 
Spahn D.39, 45, 109, 112; Ro. 20, 32. 


Straub, Dr. Sch. 27, 327., 46. Thomas von Aquino Ko. 44; Ku. 11,19; 
Strobel D. 67, 76. 1.4. —— 
Studenten, fath. Ko. 33, 36; Nr. 22, 23; Thorwaldſen Ku.d2,. 
— T16; Ku. 16, 20, 23, 28; Sch. 29; | Thron und Altar Ko 21. 


— verden vom Rapjt für nichtig eutlürt 
St. 1: J 


€ 
Staat?gewalt und fath. Kirche Ku. 14. 


2 — — “vv 
/ i + 
Sprinle Betättaung der Studenten U.30, | Staat und Neligionunterriht in din für — * — 
Sun 39: Eu. < Echulen Sch. 35. Er Y — u Fr ne ff. | ZTeufelanftalten (Gymnafjium und Univer- 
—_ Sortbidung O. 101f. — DOberauffichtsreht des Staates Über die . Stodholm N40, täten) D. 15; Ku.17. 
| Mer ce 91. 26, 45—68, 103; Schulen Sc. 40. — — ru Zhaler, Dr. D. 28; St. 8. | 
} Stage D.11, 21, 20, #0 ' , > / — | Stolberg, Graf Bernhard — Ko. 60;N.46. | Theodojius D. 66 
) Rh. 64. — und Schuljwang- Sc. 27. 7. * edrich Leopold von — QO 80. 83. Theofo — ER 
ä — Fürjorge im modernen Staat Kp 21. | — Schut für die Sn as Uns 85, 88; 0. 50; N. 17 — u Sr bung? 
H — Möte kann nur der Katholizismus übers jterblichleit der Seele ujw. U, Sl, “a Iolebh air — 11. Ad: nr pn De 
winden So. 50. u: — ultramontanes StaatSıdeal St. 23,34, wen —— en 2 &t5 — — —— — 
| — Drdnung gibt e8 nicht ohne rom. Kirhe | — Zwang in Weltanfhanungsfragenll 31, Stolz Ko. 68; Su. 38, 42, 40, —— lo a eu 110. 
„ 0. 19. Staarsdienjt, Vorbildung für den — auf Sitaigefangen enfürforge ©. 28,52, + Theofogifche a allerift Bu'ao Kp. 41. 
are des Katholizismus u — pe 1. 1 Strafgeießbuch $ 166 Ko. 8, 78; 7.22; | Theologich- praktiiheQuartalihriftKtu. 50. 
D.50F. Staatsgedanie, derner 2.0. and mp. 17. Therefia, die heiline — zu 
I Bereine D.49—57, 59f., SI—111. | Staatsgelber für Fat. Schulen in Belgien — Strafberfügungen, Schuß für religiöſe Vor- Shifen ©. IE 0.3, 3. 10 15f., 68; 
| ar Dehnung als Frucht der Organi— —— — — fiellungen dur) — U.31. N.2, 18: Au.6; &h.3. 4 M.22) 
jation D.98. Stontsneiehe, Seberelen genen 3 Straßburg D. 115; U. 27. &t.23, 54; Kp. 25. 
| 
Ku. 17; St.47, 497. Staatstdeal, das fall. sn: 11.14, 24f., St.56f. Thümmel Ko. 71, a 
- Spalding, Biihof U.11. Staatslexikon Stu, 25; 1.2 ' 46: 40 —Beeinfluſſung der nichtlath. — U.30. | Thun, Graf Friedrid, von D.87, 90; 
Spanien ©. 65, 25; Au. 5, 10, 15, 37; Staatsſchulen Sch. 8, 15ff.. 32 SO > — foziale Betätigung der — 1. 30, 37, &t.29. —* 
Sch. 6, 11, 26, 45; Kp. 26, 33. Staatsjhulmonopol Ed). 111. + 39; St. 57. Thüringen, fath. Vereinsleben in — D. 89 
Sparkafjen d. 28, —J— Staatsverwaltung * Bene für Eluben Fenpeime U. 27. Thyioifien 9 3. — Be 
Spencer N, 4, 43F. Stellen in ber > Se nir p Studentenforporationen, kath. D.67, 94; | Tiberias N. 63. Bd 
Speyer, Bifhof zu — O. 77. Staatszuſchüſſe für kath. Bi er Ku da. u 47 U.24, 34—47. Tiefſtand des röm.=Tath. Bewußtſeins O. 19 
— GSimultantirhen in der Diözeſe — Städte, Vereine In — I. 9. 7  Studien- Vereine U. 26 ‚118. en 
Ko. 45. Stamminger U. 67. NG Studium der Theologie D. 29; N.5l; | — des kath. Einfluſſes D. 69,93. 
Spieler, Rektor U. 19. f Steigenberger I. 100, 104; 0, * 19, 27, 41. Tilly D.106; Kto. 66; N. 78. 
Spielfagen Ku.34. _ sto. 31. — Qu. 16 —J Situdi, Minijter Sch. 29; Kp. 49. Tilmann Ko. 50. 
Sprache, deutiche, in Schulen Ed. 2. Stein, Rektor von — Ku. 10. Stufe, Kanonitus Ko. 54; N. 50. . Zimmermann D. 37. 


Styrum N. 77. Tirol T. 11. 

Eulden Kp. 42. — und die deutſche Nation St. 29. 

Spampa St. 50. — Beittag zum PBeteräpfennig St.58. 

Svendborg N. 37. — Kultusfreiheit der Protejtanten in — 

Swadivoibeck N. 83. T.11—19; ©t.36; Kp. 42. 

Eyllabus D. 34; Ko. 45; T.7, 21; Su.24; | — Schulverhältnifie in — &d.4, 27. 
u.11; Stp.17, 23. 2* — Univerjität, kath. fir — US. 

Szadowsli N. 29. — Volksbote D. 119. 

Tocqueville N. 38, 


Spradien, Unterricht in alten — Sch. 32. | Steinle, Sto. 38; U. 23, 41; sp. 897, 
Staat joll Anariffe auf den Katholizismus | Stellen, wijienjchaftliche U. 33. s 
bejtrafen T. 22. Sue re O. 67, 82, 94. 
— ein Deſpot Cd). 9. Stengert St. 5. Si 
Be Einjgreiten en antifath. Bejtrebuns Rn — ſiehe Natholitentage, 
gen Kp. 56. rotofolle. ’ 
— it der unfähigfte Erzieher Cd). 7: Stephan, Dr. d. 58: 
— als Feinde deg — werden die Feinde Sternentunde Fu. 12. R - 
des dath. Glaubens denunziert N. Sl. — Brau-, Erbſchaftstantieme — 


a 





=> i 5, 27; — | 2 e 
en anlifeniag 9. 21, 25, 27; = Siontsehntonmen:— der einzelnen z. eh BR, 
— und fath. Geiftlichfeit bei Zürjorge für donfeſſionen Kp. 00. | \ Tabaksmonopol D. 38. Toleranz, Anerkennung protejtantiicher — 
elf. Eialgfangene D.52. (ch — ne der — des fall). Volles Eabernale IR 29. 2 OR D. — N — 
— und Kirche ſiehe auch Staatsgeſetze, Br Bar äglihe Rundſchau D.13; Ko. 4, 36. — gegen bürgerlihe — verfehfen ſich an- 
— Steuergettel und Kanonen hat ber Sa Tafit der Statholifentage ©. 18, 101; Seblich die Kath. nit 80.49; T. 6. 
— — — literatur Sp. 66. | sep. a ö j Ko. 10; Sch. 19, 48. — der RT. D.3; U. 1-22; St.47,; 5 
— — — Trennung von — Kp. 58. Steyl N. 62. (t 8.10 — zur — de3 Zentrums D.46; Sch. 39. Kp. 65. ” * 
— — — Verhälinis der Ultramontanen Stieve, Rechtsanwa — —* Tarifverträge D. 39. — in Mifchehen ©.21. 
zu — St.1ff. | Stiftungen, Erwerbsfähiglei A Tarnoczy, Erzbiſchof von Salzburg D.85. | — der Proteftanten erleichtert die Fath. | 
— — — dürfen nicht im Frieden mit⸗ Kp. 62. * dawee Tarouca, Graf D.56, 62; Ko. 56. Propaganda N.39, 65. a8 
einander Ieben So. 12. Stiftungen jür !ropagan ah 5,  Zaufe Ko. 26, 41, 45; N. 567; 2.8. — zantrag des Zentrums T.3;Np.37, 43, 
Voggiebigteit bed — D. 17. — Stenerfreißeit ober" aa— Taril, Leo Ko. 84f., 43, 75f.; N. 68; 1.9. | Toll N. 68. | | * 
— niedrige Einſchätzung ſeiner Aufgaben | — {N Bereinen D.89; N. 22. | |  Zechniferfhulen 1.35. Tondini ML. i J 
D. 45. E Aealober Du 0 4: &t.34, 535 - Telegraphenbureau, kath. O. 77f. Totgan “ ER BR 
— moderner, und Proteſtantismus Ko. 54. | Stillfried N. 14, 197., 51, 54; 2% h 3 + —— Rerrorismus Ko. 68, 70; Sch. 54. "Tote Hand“ 9.65 A x) | 
— Reformation und joztale Aufgaben D.56, en a2 Märia-Laach Ku ol; ufel, und Freimaurer So. 73. Trappiften Ko 72; N.68, Al. 0000. 
SORT | — J S umd Heilige Ko. 31. Trier, der Heilige Rod in — Ro. 
E ” 
“ x . z 74 1 B ” A \ - "A NAZ Du. 
> * * — i * F | 3 y Ya 4 , —BR —F 1* 
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Trier, Kurfürſt von — Ku. 1. 
— tath. Uiniverjität in — U. 15 
Trimborn DO. 5,31, 45, 1027., 105; Ro.47; 


U. 38. 
Trinfergeitftätten O. 54. 
Tromsd N. 4 
Trumpf, Ruüch iſt — O. 4. 
Truntſucht, Bekämpfung der — O. 
Tſchechen N. 81; St. 17, 19. 
Tübingen, kath. theol. Fakultät Ku. 49. 
Turin, Schweihtud) zu — So. 34. 
Türkei N. 56. 
Turm, Zentrums» — O. 18, 31, 35, 36, 
99. 


28,53. 


Turner Ku. 10. 
Turnerfejte St. 31. 
u. ll. 
J Übertretende um Proteſtantismus) ver- 
' wirken die Seligfeit Ko. 20. 
| — — — find „Überläufer" N. 28. 
Übertritt zur evang. Siehe ijt Verrat, Wb- 
m fall T.5; fiehe auch Abfall. 
'( — — fat). Kirche Ko. 2, N. 36, 57. 
5 — der Drientalen zum Proieflantismus 
oder Katholizismus N. 51. 
Übertritte, bezahlte Ko. 14; N. 37, 81. 
Überzeugung, — fein Recht ge- 
| genüber der Kirche Ku 
Uhde Ku. 42. - 
Uhland Fu. 34. 
Ulfamer O. 109. 
Ultramontan, ein Ehrenname Sp. 677. 
— 5i8 in da8-Mark 1.39. 
A anifterung der gebildeten Stände 


m 
E m I 
® - F 
er 


— Ultramontanismus D.1; Kp. 67. 
— und Katholizismus Sp. 72. 
— Literatur Kp. 63. 
— Revolution und Umsturz SB 33. 
— GSchleppenträger des — D.1 
— Gtaat3ideal St. 23, 34. 
— Wiedererwachen de — DO. 20, 70. 
Umdeuten, Kunſt des — flo. 43. 
SE Kai, ‚gegen den — S0.21; 


m — — * 
t F ⸗ 


— 
* Am > 
ut 

. . 


— der Freimaurer Ko.77. 
Unbefleckte Empfängnis Amen Ko. 7, 
J 29f.; U.5, 9, 12; Sp. 2 
* Unduldjamfeit. Beifpiele Ei — D.4. 
—— engliſcher Broteftanten N. AD. 

u, - Une en T.14, 

; nraltverjiherungsgejeß D.45, 59, 61. 
kr Unfehlbarfeit — 38; Ko. 77; 
J Ku. 25; U.5, 40; St.3 
R. Ungarn Ko. 45; N. iof, 58; Sp. 32. 

4 Unglaube iſt die moderne Wiſeaſcheftku. 17, 
| — Kampf zwiſchen Glaube und — O. 107. 


\ 
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— 


Unglauben, 


— Kampf gegen den — O. 12, 975; 80.18, 
24;.0%.3, 7, 1807248 "1.30. 


== — Protejtantisı mus Ko.19 ‚64; Sch. S. J | 


Unglüdsfälle auf K. T. O. 119, 
Unio Piana St. 56. 
Uhita cattolica DO. 118. 
Unita&verband U. 36. 
Univerjitäten O. 15, 28; 
— abendländiihe Ku. 11. 
— atheiftiihe U.1. 

— fath. Dozenten an — 1.22, 


N.5l. 


46. 5 
— Eroberung der befiepnna Htaatlichen 


Hochſchulen U. 14—3 

Förderung der Fath. Idee Ku. 16. 

in Frankreich U. 11. 

Entfernung unglauh Hochſchul⸗ 


lehrer Kp. 5 
— fath. 0.57; N. 43; Ku. 49; Sc. 1977; 
—.. Sp. 61. 


Rekatholiſierung der — U.15. 
Schhmähungen gegen moderne — U. 3, 
und Sozialdemokratie Ku. 18. 

Verbot des Beſuchs ftaatlicher — U. 28, 
Verderbnijje der — Stu. 33, 

—— zur Errichtung kath. — U.5, 


— U. 28, 41. 

— und moderne Wiffenſchaft Ku. 17f. 

Univerſitätsprofeſſoren, Angriffe auf — 
Ko.71; Ku. 1S. 

Univerfitätsftädte N. 23. 

Unmündigkeit, Erhaltung devfath. —D. 66, 

Unjterblichkeit der Seele U. 31. 

Unterhaltung, veredelnde D. 98. 

Unterhaltungsblätter u. 52. 

Unterricht, Bejchränkung anderer Fächer 
zugunsten der Religion Sch. 30: 
— im Deutihen Sch 3 

— Freiheit im — Ed). sr, 21, 23, 42, 
48F.; U. 6; Sp. 42. 

— Kejen, Schreiben, Nechnen muß Tat. 
jein Sch. 30. 

— polniſche Sprade im — St. 21. 

— Recht der fath. Kirche U. 5. 

— in alten Sprachen &d). 32. 

Unterricht3befugnis haben nur die Fatb, 
Biſchöfe Sc). 13, 52. 

Unterrichtsanſtalten a Förderung lath. 
Propaganda N. 38 

Unterſtützung armer Studierender 11.24, 

Unterſtützungskaſſen D. 787. 

Unterwegers, Dr. Sto. 7. 

Unterwerfung IE den Rapit iſt Pflicht 
Ko. 38; Ru, 

Ummiffenfeit, Erfaltung De — Sch.J. 


fürchtet die röm.=Fath. Kirche Kır 31, 


evangelifche eat fördert > 
den — 0.20, 62; N.82. iR: 
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Urfey D.7; 7.38.43: 6t. 14, 15. 
‚Ut omnes unum N. 10. 

Bin 23. 

 Rabitenn N. 407. 

—* Relior Ku. 163 Sc. 27. 
— Kardinal O. 13, 115: Kp. 53. 
Bäter vom heiligen Geiſt N. 62, 71. 
| nd, 8.T., Staat, Bolt und — 
St. 1ff.; Kp .66. 

I, ©» des — find die Feinde des 
Ultramontanismus Ko. 70; NR. 67. 


_ Batetänbihen Srauenverein DO. 54. 


Baterlandäverräter D.4; Sto. 11. 
em 


bet Ko. 76. 
Serband 9— 


| Seehrer Sc. 53. 
| {7 Berbot von Drucjäniften Sep. 56. 


J der K. T. 
— —7 Predigt in Bayern 
ed 45. 


8. 
 — tat. } 
Bereine 


— Airika N. 
Er ee Bonifatius — N. 23; 
1 — nee, Magnus⸗— D. 67; ll. 27. 
u Albret- Dürer» — Ku. 47. 
a Hrbeiter- —, fath. O. 60, 96, 107, 109. 
1 —F Arbeiterinnen — 2.107. 
— Jändfiche Arbeiter — D. 96, 
— Auguftinus= — D. 8,14, 78 — 82. 
—— Bauern=— D. 96. 
u — O. 96. 
—Bibel⸗— N.6 
I — Bonifatius-Sanımel- — N. 23. 
— D. 28, 67, 88, 94; 
80.7, 60, 68; N.3, 11—24, 30, 
—J ai 36, 49, 55, 58, 60, 63, 76, 83; 


4 


Ms 


Kauf! leute D. 67. 


- e 


eitungen O. 70, 74. 
ae e= D.53. 


.62. 
— ls. D.28, 70; Ku. 53. 
— Bürger-— D. 96. 
— Griftliher Mütter Sc. 52. 
— Griffe: — N. 50. 
Dachdecker⸗ — O. 95. 
— Kathoſiken in der Oſtmark 


St.2 
— Deut — im heiligen Lande N. 64. 
Dienſiboten⸗ — D. 96. 
— Tat. Edellente D. 96. 
— Sur — 2.91. 
— Erziehungs: — Sc. 51. 


— 1117 
läffigteit auf dem K. 2. aufgejtellter | Bereine, jeder kath. — ijt ein erung 
tungen O. 4jf. berein D. 107 8 | > 
jerläffigleit dev Katholilentagsproto— Frauen= — D. 57. 
ech — 16. Fürforges — N. 57. 


— — — — — 


Gebets-⸗— D.34; * 42, 52, 68. 
GSejellen- — D. ss, 1077. 
gejellige — D.92. 

Sregoriuß= — U. 24. 
Sujtad= Wdolfe — 80.10, 68; N.12, 
197., 35, 60. 

vom heiligen Grabe N. 64; | 
Gymnaſiaſten⸗-— U. 34. a 
Hildegardis⸗ — — U. 28. 
Joſeſs-— N.5 

Jugend-— D. 107. 

Suriftene — U.23; Kp. 11,59. 
Renifius⸗ — für Erziehung der fath. 
Jugend N.6; Sch. 5 

Si. Katharinen 10. 
tath. Rajino= — D.91. 

fath., nicht nötig, wo Kath. 
Mehrzahl D.85. 

fath.. kirchliche — im —— zum 
Proteſtantismus D. 107; 

kath. —, die auch auf — ihre 
Arbeit ausdehnen N. t.58ff. 

fath. — ohne Sonderftellung Kp. 4. 
faufmänniiche — D. 937., 107; N. 23. 
Kindheit-Jeſu⸗— N. 54, 56, 60. 
Kıtmjt= —. u. 467. 

Lehrers —, Allgemeiner Deutiher — 
Sc. 54. 

fath. Lehrer Sc. 53, 

7 — 5 Lehrerinnen N, 86; St. 
5 


in der 


—5* U.25. 
eopolds⸗— N, 55, ! 
Lefer — D.91; U. N wo. 


Lourdes- — Kb. 3 
Ludwigs— Diiione N.3 


Mangel 36,54, 58, 
mi ER — — D. 88, 8 


Miſſions⸗ — 9,98 


gegen d N. 5 
tränfe den Mihörduc > geiftigen Ge⸗ 


National- — St. t. 28, 31. 


wöhttonfeffionelte 
Ei 
mnes unum“ D. 53, 


tath. =püda . 92. 

50. gogifcher — 78 Baberı N 
Baläftinae — N, 64, 66: 
—— 6 &t. 18. 

mit parteipoliti 

liegen, Charakter ©. 98, 
Pfarr= —, evan . 8o. 21. 

Bu 31 F Q.217., 83; u. 34; St. 56; 
— —— D.77, 82. 


un 


% 
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Bereine, NRaphaele — OD. 50: So. 37; | 
N. 59. 

— Gt. Regis-— N.5S. 

— vom roten Freu; D. 54. 

— Rupertus-— N. 14. 

— GScifferverband D. 96. 

— Schüler» — Sch. 28. 

— Schutzengel-— N. 56. N 

— Schußvereine für entlajjene Straf— 


gefangene O. 52. 
— Standes-— D. 96. 
— Studien — 1.26. | 

— joziale — D. 49 — 57, 595, 83 — 111. 

— jtaatserhaltend, ſtaatszerſtörend Kp. 33. 
J — Studenten-— D. 67, 94, 114; Ku. 47. 

*  — IUnitasverband U. 36. 
— Univerfitäts: — in Salzburg U. 5, 12. 
— jür Unterjtüßung zur kath. Kirche 
J übertretender evang. Pajtoren N. 10. 
| — UnterftügungS= — für fath. Studenten 
R u. 245f. 
— Binzenting= — U. 27. 
— Vinzenzverein D. 28,49; N.56; U. 34. 

| — Volksbildungs- — D.82. 
— Volks-— für das fath. Deutſchland 
} D. 61, 100— 108, 109, 1107. 
F — Zaveriug- — D.88; N.54, 60. 
— fat. Beitungsverleger D. 77. 
— — Zentralverein 
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Vereinigte Staalen von Nord-Amerika, 
J ſiehe Amerika. | 
Bereinigung kath. Freunde fir. Freiheit 
— 


Vereinsbetrieb, innerer — D.9S. 
——— Motive der kath. — D.21, 
D; 


Vereinsvermögen Kp. 61. x 

Vereinsvorfigende jtudieren Nationalöfo- 
nomie D. 100. 

Vereinsweſen O. 83 — 111, ohne ſtaat— 
liche Aufſicht Kp. 52. 

Verfaſſung, preußiſche — O. 29 

SerantgmgSgefeilichnften fat). Vereine 


Vering Kp. 59, 61. 
Verleumdung, evangel. Baftoren arbeiten 
\ mit — N. 81. 
Verrat it der Ubfall von der röm.-kath. 
Kirche T.5. 
J Verres, Dr. N. 4. 
geheime oder geſchloſſene 


— geſchloſſene D. 7. 

Neben-— D.8, 9, 14, 43: 
— der Vereine D.10, 92, 98, 99. 
Berfchneider So, 48. 

Berjehgänge N. 75. 


Volksbibliothelen D. 82. Ku, 53. 
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Berjühnung — Unteriverfung unter- den 
Papſt N. 78. 
Rertrauen auf Maria geſetzt Ko. 29. 
Rertrauensbruc im Augujtinusvereind,S, 
Netorecht bei der Papſtwahl Kp. 39. % 
Vicari, Erzbijchof Kp. 32. Rt 
Nıltoria, — England T. 1. 
Ninzentinerinnen N. 5 I 
Ainzentingvereine 11. 27: 8.28, 49; R.965° 
u 34. | 
Vinzenz von Paul Sto. 66. \ 
Bir Hu. 20. 
Nogeno Ku. 6; U.19. j 4 
Vogt N. 66. 
Volk, Geh. Neg.-Nat St.62. 
Rolf, Mafjentampf im — O. 100. r 
Völkerwanderung Su. 10. 


» 


— bildung Sd. 1. 
bildungsabende O. 82. 
freund in Wien O. 73. 
miſſionen dienen auch der Belehrung i 
der Protejtanten N. 47, 67, 6. 
— — politijher Agitation N. 76. 
partei, fatholijche, in Baden D.29. 
ſchulgeſetzentwurf D. 17; Sch. 38, dr, 
verein fiir das kath. Deutſchland D. Öl, 
100 — 107, 109, 111. 
Vollmar, von = N. TO, | 
Vorarlberg D. 20. y 
Goransfehungsioß ist die katholiſche Wiljats 
ichaft Ku 30. a 4 
Bormundichaften und Konfeljtonen N.Dn 
Vormwald U. 39. | 
Vorträge, populär= wiljenichaftl. — 1.1 
— religiös fittlihe O. 9. | 
— ſchlecht bejuchte D. 99. — 
Voſen, Dr. O. 74; 80.8, 15, 
N. 35, 67; Ku. 53. 
Votivfahnen Ko. 36. 
— tafeln So. 33. 


59, 63 


W. 

Waal Ko. 38; U,22; St.. * 

Wader, Pfarrer D.47; 0.70; St. 
Kh. 32; 40, 54, 69, 72. © N 


us 
» 
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Wadſtena N. 40f. 
Wagner, Richard Ku. 42. 
— Profeſſor Adolf U. 24. 
Wagener Stu. 48. 
Wahlagitation zugunsten der Zentrums: 
partei D. 39, 82, 89, 96; N. 76. 
Wahlarbeit des Fath. Volksvereins D. 100. 
Wahlen, K. T. und — D.27; Kp. 35. 
— politiihe, in Gent und YUntwerpen 
D.50 5 


— und Preſſe D.72. 


Wahlrecht. 


Wahrhaftigkeit, ultramontane U. 39. 


Walbbott, Sreiherr von D.29. 


Weißenfels NW. 22, 30. 


—— — chriſtliche Ko. 21. 
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Wenzel D.3, 
Werber Ro. 54. 


t - — -, 
SE —5— O. 54, 66; N. 60; Sc). 25; 


Weitermayer o.42, 53, 69. 

Weitfalen, Industrie und Kath. in — Ku. 6, 

— ns in — D.23, 

— tat). Propaganda in — N. 27. 

Weitfäliicher Friede Ko, 66. 

— Merlur D.70. 

Weſtphalen, Minifter von O. 29, 

Weſtpreußen D, 22; N. 30, 8 

Wichern O. 48. 

Wick O.22, 27, 84, 86; Ko. 2, 19, 38, 
50, 51, 62, 63; N. 285; Ku. 175; 
St. 3; Kp. 16, 18, 29. * 


Wahlflugblätter (vom kath. Vollsverein 

herausgegeben) O. 102. 

Wahlkatechismus O. 82. 

Bahlorganijationen O. 36, 93. 

Wahlpolitik der Geiſtlichen Kp. 44. 

Das allgemeine gleiche — 
D. 38. 

— der Geijtlihen in Stalien St. 50. 

Wahlreformgeſetzentwurf O. 79. 

„Wahrer Friede“, Unterwerfung unter 
Rom Ko. 14. 

Wahrheit iſt allein in 
Kirche Ko. 19: Ku. 22. 

— Freiheit und Recht D.34, 43. 

— und „Irrtum“, ein faljcher - Frieden 


der röm.-lath. 


Ko. 24. N Widerſpruch D.11, 85, 110. - 
Wahrheit, kath. Kirchenlehre D. 34; Wieber D. 109. „ Br | 
| 80.29; U.3. _ Wiedervereinigung im kath. Glauben D.12, 
— Beitjchrift Ku. 51. 23; N.68; Sh.33, 43, | 


Wahrheitöliebe (jiche auch Ableugnungen) 
11; Su. 31. 

Bahrmund, Profejjor U. 32. 

Waifengäufer O.51; N.10, 12, 23, 56; 
Sc. 44 


— ng Ben Proteſtanten 
t rön.=fath. Kirche Ko. —2 
DE: N. 18. ne 
— fath. und evang. Chriften Ko. 12, 49, 
DIE N.ITF, 4, 35 h 50 79. 
Wien D. 112; N. 22; Sch. 45;1.8, 15,24. 
Waldenſer Cd). 2. Wiener theologiſche Zeitjhrift Kır. 50. 
Waldner V.44. Wies Ko. 32. F 
Waller von Salzburg Ko. 73. 
Wallfahrten DO. 96; K0.3255., 36; N.5, 
78; Sch. 52. 
Walſer Sch. 26. 
— O. 
r 2 .09. 
ent. Freiherr von D,92; 80.6; 
Au.19; St. 10,22; Kp. 40. 
Band T. 2. 
PKarmbrunn D. 33. X 
Warmuth Sp. 57. 
Wartburg Sch. 32. 
Waſhington LIA LU. 
Waxholm N. 41. 


33; U.6; ftp. 35 
Wilhelm I. ſiehe Kaifer. 
Wilhelm IL, fiehe Kaifer. 
Willenberg N. 29. 
Winandt, Dr. Ko. 36. 
Windthorſt D. 6, 26, 31,32, 33, 35,38, 39 

40, 41, 46, 48, 60, 63, 81, 93. 95. 

100f., 118; 0.9, 34, 38, 51, 56f, 

58,78; N.5, 13, 26f., 33, 60f., 74: 


- 


23, 35, 37f., 41; &t.6, 8,16, 3275. 


Weber, Beda Stp. 68. - 36, 48, 57, 72. 
Weber, 3. W. Ku. 38, 40. Windthorjtbunde D.42F.; 1.39. 
Wehrpflicht, allgemeine, kath. D. 117. Winkler, Domlapitular U. 3, 12, 

Beier N. 8. Wirtſchaftliche Fragen in kath. Vereinen 
Weis Ku. 50. 


| D. 95. | | 2 

Wein Ko. 11, 38,54; N. 25; U.13; Kp.68. | Wirtfchaftliches Leben. Konfeſſionaliſierung 
Weißbrodt Ko. 21; Kp. 68. des m — 
Wirtſchaftliche Maßnahmen zur Zurück— 
Welcker Ku. 48. Ihaftliche © hmen zur 8 
Velfen D.31; N. 257.; St. 33. — Rücjtändigteit der Katholiken D. 71. 
Wirz St. 60; Ko. 31. IT 
— fath. Kır. Wiſeman N.4, 32; Ku. M. 
— Wettkampf der — Kp. 70. 
ee⸗tragen, ſtaatl. Zwang ir Kirche gehemmt Ku. 12f. er 

—— Mr blü f . 2 — 
Wendt, Seht. vom N.11, 21: Ci. 44. übte in Frankreich) und Ofterreich, als 


8 





T. 10, 18; Ku. 14,16, 17,21; &. 15. 
20, 22f., 35, 37ff., 48f,, 53; U. 21. 


44, 47, 58; Sb, 6, 22, 27, 30f., 337. 


drängung des Protejtantismug D. 67. 


Wiſſenſchaft, ihr Fortſchritt von der kath, 


» 5 


dieſe noch katholiſch waren Ko. 605. 


ee dh 


Wieſe ©.34, 37, 60,63, 95,975 80.20, 





Ku 


ur. 
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Wiſſenſchaft, Freiheit dev — Ku. Wiff.; 
u.2# 


— — — — jeßt Unterrichtsireibeit voraus 
Sch. 16. ? 
— Geijtesfreiheit in der — U. 307. 
= —— muß lath. reformiert werden 
D 5 


. 58. 
— Tatholifche, ihre Pilege durch die Görres⸗ 
Gefellſchaft U. 20f. 
— Jeſuiten und katholiſche — Sch. 28f. 
— Katholikentage und die — D.28; Ko. 10. 
— aheliſge Arde als Schützerin der 
— U.4. 
— — — — alleinige Trägerin Ku. 11. 
= iatpallicne wider moderne — Ku. 15ff.; 
4 


= Seiftungen der Fatholiihen — Ku. 4: 


— und Lourdes Kto. 36. Kia. 
— negative Verdienjte des Proteſtantis⸗ 
mus um fie Ko. 51. 
— Übergewicht der protejtantiijhen — 
Ku.d; 1.18, 33. | 
— Rechts- und foziafe — Ku. 49f., U. 21. 
— Ffatholiihe und Studententunt, u. 397. 
— vorausfegungsloje — Stu. 13, 
Wiſſenſchaftche Sammelwerke Ku. 48. 
Witt, de Ko. 9, 227., 26, 49; T. 41., 6ff, 
18: U.27: ©t.32; Rp. 1f., 6ff, 26, 
35, 37, 54, 68]. 
Witte Sp. 57. 
Wittenberg Sch. 32. 
Wittenberger Adreſſe der Miſſionsgeiſt⸗ 
lichen N. 14. 
Wittmann Ko. 60; N.16; U. 14. 
Wöchnerinnen⸗- Unlerſtützung D. 60- 
Wohlftand in proteftantijhen Ländern 
größer als in katholiſchen Ku. 8. 
— äußerer bürgerlicher nach Übertritt zuv 
fathol. Kirche Ko. 2. 
Wolf N.80; U.2; St. 18. 
Wolff, Julius Ku. 40. 
Wörl, Leo D.67, 75. 
a Sch. 11, 13, 26, 30f., 36, 427, 


6. ; 
—— Luther auf dem Reichstag zu — 
Wormſer Reformationsdenkmal Ko. 10, 
64, 69 


‚ 697. 
Wulff Gt. 2. 
Wunder der Heiligen Ko. 31, 3371. 
Wunder von Rourdes Ko. 35f. 
a D.19, 32, 108; Ko. 68, 70; N. 63; 


Ns 
Württemberg D.22, 106; 1.66, 74; 
Kp. 31. | 
Würzburger Biſchofskonferenz D. 2D. 
— Yniverfität U. 14. 





Xaveriusvereine O. 88; N.54, 60. 
V. — 
Meatan Ku. 10. 
2 
IE 


Dahn Ku. 45; U.20. 

Zalewski Kto. 75. 

Sander, Dr. O. 69, 71 if., 74; 80.12, 49, 
56: ©t.27, 29; Kp. 17. 

Zedlitzſcher Schulgeſetzentwurf O. 17; 
Sch. 38, 41; U. 6. 

Zedwitz, Baronin U. 10. 

Jehrt, Dr. O. 31, 34. 

Zeichnen, Unterricht im — Sch. 31. 

Zeitereigniſſe in kath. Vereinen DO. 809. 

Zeitſchrift für chriſtliche Kunſt D.74; Ku. 46. 

— fir Kirchenrecht Kp. 58. 

Beitjchriften, Fat). 0.83; Ru. 49 ff. 

—_ ultramontane O. 69; Ko. 68. 

— theologiſche Ku. 49. 

Zeitungen jiehe Preſſe. 

Jeitungsleſen ijt nicht gut Sch. J. 

Zeitungs = Korrejpondenzen D. 77. 

Zeitungsverleger, kath. D. 77. 

Beitverhältnilie, Ungunſt der — O. 17,- 

Zeller O. 51. 

Zenſur der Preſſe Kp. 17. 

Zenſuren der Schüler Sch. 27. 

Zentralauskunftsſtelle der kath. Preſſe 
D.82 


Zentralblatt der Zentrumsfraktion D. 72, 

Sentralbureau, fath. DO. 67. 

Bentralftelle zur Abwehr der Angriffe auf 
das röm.=fath. Chriftentum D. 101. 

Zentrum jiehe auch Zentrumspartei. 

—_. Abhängigkeit vonkirchl. Oberen D.33,43. 

und Agrarbewegung D. 79. 

und Wxbeitervereine O. 99. 

ausichlaggebende Partei im Reichstage 

O 


D.99. 

eine Garde des Papjtes D. 36. 

Hofpitanten des — DO. 31; N. 26. 

und Jeſuiten Kp. 48. 

eine Fatholiihe Partei DO. 78f., 9, 

102; N.33; ©t. 33. 

Katholiken im öffentl. Leben D. 83. 

und Kolontalpolitit N. 61. 

— Konſervative D. 79. 

— —* mit dem — Sch. 38; 
4 


p. 34. 

Literatur Kp. 63. 

Macht des — U. 33, Kp. 35. 

als Bolie Organiſation der Kath. 


Kp.6,.31. 
— und Schule Sc. 38. 


er er leln ln, 
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Bentrum und Sozialdemofratie O. 8. 

Bi} jozialpolitifche Haltung D. 61. 

— 913 „itehendes Heer“ D. 40. 

—_ md fath. Studenten U. 37ff. 

— ein unüberwindlicher Turm Kp. 34. 

— wWochenſchrift O. 42. 

— 6 Gebet für — N. 74. 
entrumsfraltion, Dertrauendvotum für 

die — D. 39. 

entrumsherrichaft im Staat DO. 37. 
entrums = BarlamentStorrejponden; D. 


79. 
Bentrumspartei, Entjtehung der — D.28ff., 
93; Ko. 10. 
— MWerbungen für dier— D.99. 
— Zentralleitung der — O. 79. 
Bentrumsprefje O. 72. 
— md Regierung D. 74. 
Bentrumstage D. S, 26. 
— (Katholifentage) D.30, 50, 99. 
Bentrumsturm S. 31, 35, 36, 99. 


_—— Heraus aus dem — D. 18. 


entrumsvereine und Katholifentage D. 37. 
ettfer N. 49. 
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je Graf Ro. 76; Kp. 12, 195.,35,38. 
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Min ea Handiwerterartifel in — D.39. 
Se es Jahrhundert D. 10 
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winglianer jind Häretifer T. 7. 
winglianismus N. 14, 48. 
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Zeugnispflicht gegen Kirhenbehör 
ai geg tir örden 
iegler, Biſchof von Linz Ko. 1 
ifawei | nr 
Himmer D. 50. 
ivilifation, das Werk der fath. Kirche 
ola Ku. 36. Ko. 49. 
ölibat D.23; Ko. 42; Kp. 19. 
ölle D.38. 
Born von Bulad) Ko. 15. 
Botter Ko. 68. 
ihoffe, Dr. Ko. 36. 
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igfeit der ®.T.-Brotofolle O. 11. 


twieipalt, innerer — auf 8.+T. 0.9. 
— im Katholizismus D,74, 91. 


Neihen trügt Ko. 18. 


wiftigkeiten O.10, 78. 
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Buchdruckerei des Waiſenhauſes in Halle (Saale). 
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— ‚rag des Gvangelife all Bun 1% „YA 1m). 
T —— der Fi h BR... a8 Stugfheifen. 
9 .271. Brieiter und Ba Ei gehalten m Zweigverein des 
dangeli! hen Bundes in Sörlik un y. X ntamm, h Raſtor 08 Bi. A 
} | N Er Jabannes Gate, 8 To De Gar Mirbt, Brofejjor an der Univs erjität 
{ rhura. 
ur Ar 273. Zu Johannes Calvins 6 ed üchtnis 10. 2 RT ui 1909, Rede am 26. Junl 
09 in der Elijabethficche zu Breslau bei d er Galvinjeier des Evangeliihen Bundes von 
D. Dr. ar! Heinrich Eornill, © Gelreni Kokt onfiftoriaftet, ordentlichent $ Projefjor der 
"beoloc gie, m weltlichen orfigenden des — iums ber Hoſtirche zu Breslau. 40 Bi, 
x . N 274/75 Bildof B fer und der Kroteftantis . Auch ein Wort 
Aufl Närung an Katholiten und chtlatho iten, zugleich Yntive ort auf Lido Benzlers 
Schrift „Metzer Hirtenbrief und Evangelt er Bund“ ‚vom Vorjtand d des Haubptvereing 
Lothrin 98 des Evangeliſchen Bundes. 75 Pf. 
276. BProlteſtantismus und nationale Politik, Auf Grund eines Vortrages, 
chalt ei | auf der 22. ‚Beobirzlalber [can ne — theinifchen Hauptvei I > vang 
8 unde2 am 28. Suni 1909 von Dr. Hab erk Ge Pfarrer, 2 Ay) ‚ifjeldorf=‘ %: PT- 
Nr. 277/79. Der Kampf der, ——— age gegen andere Kon⸗ 
eifion en. Auf Grund amtlicher Nouslien te N. dracunlidı 75 Pi. 
Nr. 280/82. Die Bemühungen der ‚deu — a ıtholifentage um Die RUN 
der e —— Auf Grund amil iher Qu We 1 8. Bro eunlid. 75 Pl. 
. 283. Katholifentage und ale Ron P.B raeunllch. 40° Sr 
T. "284 88. ie deutichen N, tag ge als uftramontane anıpforgani= 
ao “ a Ren Heninanteron 
TEN. 2 2: ent Ye c Ein 2 Leit v Geſchichte der 
evangeli chen Kirche in A von 9. Lehm tan — — MAD 
Nr. 290. Hit Chriftus eine gericht de Werfen? Von Lic. Dr. Bittor 
Kühn, in Dresden. AO Pf.“ 9— he 
an 92. Die Stellung der römischen rien um Studinm le Ver: 
breitung d ibel. Von Superintendent | hi tt —— 50 
"908. Carlo Borromen und jeine Zeit, Ein Bild aus den Tage n dei 
Gegen ireformation ala Spi — für unſer ge iwe entworfen aus ‘ Sina ber 
Borromäus- -Enzyflifa von Karl Bauer, Stadthfe Sb In Donauefchingen. 30 
r. 294 95. Der Kampf der dent Ss holifentage gegen die —— 
gi tuftur, ‚su rund amtlicher Quellen dv "Bra eunlich. 70Pf. Fr 
Nr. 296. Unſere — 11 1 ann ns ie) ihnen ſchuldig find, Von 
Fr utzich, Pfarrer in Mä ſch⸗Schönber T — 
297/ 98. Katholifentage und Cd) Bon P. Braeunlich. 70 Pf. 
N — 599/300. Die Kathol — X ummen Bon PB. Ran 
4 Q IT. 
— m 301. Die neneften. üpftlichen Mr EIE Vigilius. 40 Pf. r 
J Nr. 302/03. Noms Bi e3 in irn e und, und Prar ——— in fein ten 
Ron | en Bon Guftav Mir, Pfarrer in © Star: ard dt (N.= 2). 50 Pl Pf. 
—9 ten LM 304/07. Das Zeutrum ———— rom ins= Enzplli, Von Hang 
PRinter. 
N To ‚308/09. Antimodernifteneid, le Ang theotogil he Falultäten. 
Rit Anh ang Der — ch deutſch Bu ot ftenftiiden. Won 
r: .g et. De tbotbnaeiiendt der. — F g ie Gaatı, 8 80 Bi. 
Nr. 310. Profeſſor Dr. Fr. W 3 ‚Katholizis must, Eine piychologijche 
Eli bie von Profefjor En wire “ R * 
gr. 3i1/l2. Die Stelfung ‚der Katpofitent ga tat, Volt, Vaterland, 
Ri. Bapfttum und Kirchenſtaat. Von B . Bracu mlic, © 
A * 313. Friedhofselend m des, P N enbeutingen. 30 Pf. 
x — Nr. 191427 Evangeliſt Bund dl ut il jes Öemeinde= ent. Vo rtrag 
NE gehalten von Zr. Niebergalt Ban, DENT. 
—J Br & — Mora un Son IE Bon Ju | Forberger, Paſtor 
— in Dre en⸗R a 
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